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VORWORT. 


An  erster  Stelle  enthalten  diese  'Stndien'  eine  Unters nchung 
über  'die  Zeitfolge  nach  dem  Praesens  historicnm  im 
Latein'.  Wenn  die  Behandlung  einer  solchen  Frage  sich  auf 
1  *  ^  ausreichendes  Material  stützen  muss,  so  habe  ich  dieser  For- 
derung möglichst  zu  genügen  gesucht,  indem  ich  die  Observation 
des  betreffenden  Gebrauches  ausdehnte  auf  Plautus,  Terenz  und 
die  Fragmente  der  epischen  und  scenischen  Dichter  sowie  der 
Historiker  aus  der  archaistischen  Periode,  auf  Cicero,  Caesar  und 
seine  Fortsetzer,  Nepos,  Sallust,  Vergil  (Aeneis),  Livius,  Ovid 
(Metamorphosen),  Velleius,  Curtius,  Tacitus,  Plinius  d.  J.,  Florus 
und  Eutrop.  Vielleicht  trägt  diese  Abhandlung  auch  bei,  manche 
Irrthümer  in  Bezug  auf  die  Unterscheidung  coordinierter  Vorder- 
sätze von  Nebensätzen  zu  berichtigen. 

Beigegeben  sind  die  beiden  älteren,  in  Fleckeisen's  Jahr- 
büchern veröffentlichten  Aufsätze  'Ueber  den  angeblich  ellip- 
tischen Gebrauch  des  Genetivus  gerundii  und  gerundivi', 
und  über  'opvs  est,  vsvs  est  —  refert,  interest'.  Vielleicht 
dass  nun  jene  Grammatiker,  die  diese  Aufsätze  an  ihrer  früheren 
Stelle  übersehen  haben,  von  denselben  Notiz  nehmen. 

Schliesslich  benütze  ich  diese  Gelegenheit,  um  Einspruch 
zu  erheben  gegen  die  Art,  in  der  in  Bursian's  'Geschichte  der 
class.  Philologie'  meiner  Schrift  über  'die  Construction  der  lat. 
Zeitpartikcln'   gedacht   wird.     Wenn   es  nämlich  daselbst  S,  808 


IV 

im  Anschlüsse  an  die  Erwähnung  von  Ed.  Lübbert's  Schrift  über 
'die  Syntax  von  Quom  u.  s.  w.'  heisst:  'Mit  der  letzteren  Arbeit 
berührt  sich  vielfach  in  polemischer  Weise  die  umfassendere  Dar- 
stellung von  E.  Hoffmann  "die  Construction  der  lat.  Zeitpartikeln" 
(2.  Aufl.,  Wien  1873)',  so  können  diese  Worte  nur  so  verstanden 
werden,  dass  Lübbert's  Arbeit  die  Priorität  in  dieser  Frage  gebühre, 
der  meinigen  hingegen  das  zweifelhafte  Verdienst  der  Polemik  und 
des  grösseren  Umfanges.  Verdiente  meine  Schrift  überhaupt  unter 
den  neueren  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  lat.  Grammatik  er- 
wähnt zu  werden,  so  war  auch  zu  constatieren,  dass  ich  die  alte 
Eegel  über  den  Modus  in  den  Zeitsätzen,  insbesondere  in  den 
mit  citw,  als  unrichtig  erwiesen  und  ein  neues  Gesetz  aufgestellt, 
nicht  aber  dass  ich  in  der  zweiten  Ausgabe  meiner  Schrift  — 
und  doch  wohl  aus  gutem  Grunde  —  gegen  Lübbert  polemisiert 
habe.     Sioum  cidque! 


Wien,  im  October  1883. 


Emanuel  Hoffmann. 


DIE  ZEITFOLGE 


NACH  DEM 


PRAESENS  HISTORICUM 


IM    LATEIN. 


uegenüber  der  gewöhnlichen  Kegel,  'dass  das  Praesens  histo- 
ricum  in  Absicht  auf  die  Tempora  seiner  Nebensätze  abwechselnd 
bald  als  wirkliches  Praesens,  bald  als  Praeteritum  betrachtet  und 
construiert  werde',  und  dass  die  letztere  Construction  (mit  Imperfect 
oder  Plusquamperfect)  die  mehr  logische  sei,  während  die  andere 
(mit  Praesens  oder  Perfect)  ein  Ueberwiegen  der  Form  über  die 
Bedeutung  bekunde,  sprach  A.  Hug  in  dem  Aufsatze  über  'Die 
Consecutio  temporum  des  Praesens  historicum  zunächst  bei  Caesar' 
(Jahrbb.  f.  class.  Philol.  1860,  S.  877  ff.)  die  Ansicht  aus,  dass 
die  Construction  des  Praesens  bist,  als  Praesens  für  die  con- 
sequentere,  nicht  blos  der  Form,  sondern  auch  der  Anschauung  des 
Schreibenden  nach  zu  betrachten  sei.  ^Denn  wenn  eine  vergangene 
Haupthandlung  so  lebhaft  vor  die  Seele  tritt,  dass  sie  als  gegen- 
wärtig angeschaut  wird  —  und  das  ist  doch  der  Sinn  des  Praesens 
hist.  —  so  sollten  offenbar  auch  die  damit  gleichzeitigen  Neben- 
handlungen in  die  Gegenwart  treten,  also  Imperfect  zum  Praesens 
werden,  oder  wenn  sie  vorangegangen  sind,  in  die  Zeit  rücken, 
die  ein  Vorhergegangensein  in  Beziehung  auf  die  Gegenwart  aus- 
drückt, also  vom  Plusquamperfect  in's  Perfect.'  Diese  Verwand- 
lung nun  aber,  so  consequent  sie  auch  wäre,  sei  nicht  vollständig 
durchgedrungen,  und  bei  der  Freiheit  und  Beweglichkeit,  mit  der 
die  Historiker  in  derselben  Erzählung,  in  derselben  Periode,  ja  im 
gleichen  Satze  zwischen  Perfect  und  Praesens  hist.  abwechseln, 
dürfe  man  sich  nicht  wundern,  wenn  sie  sich  gewöhnten,  das 
Praesens  hist.  nur  als  eine  andere  Form  für  das  Perfectum  hist. 
zu  betrachten  und  gerade  wie  dasselbe  zu  construieren,  oder  mehr 
um  der  Mannigfaltigkeit  der  Form  willen  auch  hierin  abzuwechseln. 

Hoffmann,  Studien  zur  latein.  Syntax.  1 


- 


Wenn  dies  nun  wieder  auf  die  alte  Kegel  zurückzuführen  schiene, 
so  lasse  sich  doch  an  den  Beispielen  bei  Caesar  zeigen,  dass  der 
Wechsel  der  l)eiden  Constructionen  bei  diesem  Schriftsteller  — 
und  so  natürlich  auch  bei  allen  niustergiltigen  Autoren  —  doch 
nicht  ganz  principlos  sei,  oder  genauer  gesagt,  dass,  während  der 
Schriftsteller  sozusagen  in  allen  Fällen  sich  erlaubte,  das  Praesens 
hist.  als  Praeterituni  zu  behandeln,  es  umgekehrt  Fälle  gebe,  in 
denen  er  sich  dieser  Construction  ausschliesslich  bediente  und  die 
Construction  als  Praesens  nicht  zuliess.  Ob  der  Schriftsteller  dies 
mit  klarem  Bewusstsein  gethan  habe  oder,  was  Hug  eher  glauben 
möchte,  nach  einem  gewissen  Instincte  und  empfundenen  Bedürf- 
nisse, könne  gleichgiltig  sein;  genug,  die  Scheidung  sei  vorhanden 
und  müsse  anerkannt  werden.  Im  ganzen  lasse  sich  folgendes 
Grundprincip  aufstellen:  'Die  Construction  des  Praesens 
hist.  als  Praesens  ist  am  meisten  bei  den  Nebensätzen 
durchgedrungen,  die  dem  Hauptsatze,  der  das  Praesens 
hist.  hat,  am  nächsten  stehen,  mit  ihm  am  innigsten 
zusammenhängen.' 

Abgesehen  nun  davon,  dass  dieser  Satz  für  ein  'Grund- 
princip' ziemlich  schwankend  gefasst  ist,  steht  er  nicht  im  Ein- 
klänge mit  der  Prämisse,  von  der  Hug  ausgeht,  dass  mit  dem 
Praesens  hist.  eine  wirkliche  Vergegenwärtigung  der  vergangenen 
Haupthandlung  bezweckt  werde,  und  dass  sonach  die  praesentische 
Construction  als  die  logisch  nothwendige  und  ursprüngliche  er- 
scheinen müsse.  Im  Widerspruche  hiezu  hat  Hiig's  'Grundprincip' 
zur  Voraussetzung,  dass  die  Auffassung  des  Praesens  hist.  als 
Praeteritum  schlechthin  die  Kegel  ])ilde  und  überall  zulässig  sei, 
während  die  praesentische  Zeitgebung  der  Nebensätze  die  aus- 
nahmsweise, nur  unter  gewissen  Bedingungen  statthafte  sei. 

Die  Prüfung  des  caesarianischen  Gebrauches  ergiebt  nun  nach 
Hug  zunächst  für  die  indicativischen  Nebensätze  die  Kegel, 
dass  diese,  entsprechend  ihrer  weniger  genauen  Verbindung  mit 
dem  Hauptsätze,  'immer  ihr  Imperfect  oder  Plusquamper- 
fect  beibehalten,  mit  Ausnahme  der  Kelativsätze  mit  quam 
und  dem  Superlativ,  oder  correlativer  Sätze  mit  tantina — quantum^ 


quicumque  u.  s.  w.'  (Zählen  überhaupt  die  correlativeii  Sätze  zu 
den  Nebensätzen,  oder  sind  sie  nicht  vielmehr  ihrer  Natur  nach 
dem  Haupt-  oder  Demonstrativsatz  coordinirt?) 

Bei  den  conjunctivischen  Nebensätzen,  'die  im  ganzen 
mit  den  Hauptsätzen  in  einer  genaueren  Verbindung  stehen  als 
die  indicativischen',  beginne  nun  ein  grösserer  Wechsel  einzutreten. 
Auch  hier  jedoch  sei  noch  eine  ganze  Classe  auszuscheiden,  in- 
sofern die  Sätze  mit  cum  und  Imperfect-  oder  Plusquamperfect- 
Conjunctiv  auch  bei  Praesens  bist,  im  Hauptsatze  durchaus  un- 
verändert bleiben,  ausgenommen  in  der  oratio  ohliqua.  Hingegen 
trete  bei  den  übrigen  conjunctivischen  Nebensätzen  am  meisten 
jener  Wechsel  der  Construction  ein,  von  dem  die  Grammatiker 
reden:  sehr  oft  —  bei  Caesar  überwiegend  häufiger  —  seien  die 
Nebensätze  in  die  Gegenwart  hineingezogen,  doch  sei  auch  die 
Construction  des  Praeteritum  als  gleichberechtigt  stehen  geblieben. 
Nähere  Beobachtung  habe  nun  ergeben,  dass  die  äussere  Stel- 
lung der  Nebensätze  zu  dem  Verbum  finitum  (Hug  meint 
das  'Haupt -Verbum')  oft  von  entscheidendem  Einfluss  auf  die 
Wahl  der  Construction  sei,  und  zwar  in  folgender  Weise: 

^a.  Wenn  der  Nebensatz  dem  Praesens  hist.  des 
Hauptsatzes  nachfolgt,  so  können  beide  Constructionen 
promiscue  angewendet  werden.' 

'5.  Wenn  der  Nebensatz  dem  Praesens  hist.  des 
Hauptsatzes  vorangeht,  so  wird  er  in  der  Kegel  in's  Im- 
perfect gesetzt,  einige  wenige  Fälle  ausgenommen,  in  welchen 
schon  vorher  Hauptsätze  in's  Praesens  hist.  gesetzt  sind,  oder  bei 
kurzen  indirecten  Fragesätzen,  deren  Verbum  ganz  in  der  Nähe 
des  Verbum  finitum  steht.' 

Der  Grund  für  diese  Beschränkung  der  präsentischen  Zeit- 
gebung  auf  die  Nebensätze,  welche  dem  Praesens  hist.  nach- 
gestellt sind,  oder  denen  bereits  ein  anderes  Praesens  hist.  voran- 
gehe, soll  darin  liegen,  dass  der  Schriftsteller  'sich  gewissermassen 
scheute,  die  Nebenhandlung  in  die  Anschauung  der  Gegenwart 
hineinzuziehen,  bevor  er  die  Haupthandlung  hineingezogen  hatte, 
oder:  er  scheute  sich  die  Folgerung  zu  ziehen,  bevor  die  Ursache 


gesetzt  war.'  'Ganz  derselbe  Instinct  liege  der  Thatsache  zu 
Grunde,  dass  in  den  wenigen  Fällen,  wo  Praesens-Nebensatz  dem 
Praesens  bist,  des  Hauptsatzes  vorangeht,  wenigstens  der  vor- 
hergehende Hauptsatz,  also  die  ganze  Periode  im  Praesens  steht, 
mithin  für  die  Wahl  des  Praesens  im  eigenen  Hauptsatze  schon 
ein  Praejudiz  da  war.'') 

Gleichzeitig  mit  Hug  wollte  Eeusch^)  zu  demselben Kesultate 
durch  die  Beobachtung  des  Gebrauches  bei  Cicero  gelangt  sein, 
und  so  ist  denn  die  Lehre,  dass  die  Wahl  des  Tempus  in  den  zu 
einem  Praesens  bist,  gehörigen  Nebensätzen  durch  ihre  Stellung 
vor  oder  nach  dem  Hauptsatze  bedingt  sei,  in  die  Schulgram- 
matiken und  selbstverständlich  auch  in  Draeger's  Compilation 
übergegangen,  und  auch  H.  Peter,  der  Herausgeber  von  Haase's 
Vorlesungen,  weiss  (H,  S.  224,  Anm.  1)  nichts  besseres  zu  bieten. 
Gleichwol  ist  nicht  abzusehen,  welchen  Fortschritt  die  angebliche 
Observation  von  Hug-Eeusch  gegenüber  der  alten  Ansicht  bilden 
soll,  dass  es  von  dem  Belieben  des  Schriftstellers  abhänge,  ob  er 
die  Nebensätze  eines  Praesens  bist,  praesentisch  oder  in  den 
relativen  Zeitformen  des  Praeteritum  geben  wolle.  Für  die  dem 
Praesens  bist,  nachfolgenden  abhängigen  Sätze  erklären  ja  Hug 
und  Keusch  ohneweiters  die  eine  wie  die  andere  Zeitgebung  als 
zulässig;  die  von  ihnen  formulierten  Bedingungen  aber,  unter  denen 
nur  in  vorangestellten  Nebensätzen  die  praesentische  Fassung  ge- 
stattet sein  soll,  sind  durchaus  äusserlicher  Art,  ohne  auf  der 
Natur  des  Praesens  hist.  und  der  betreffenden  Nebensätze  zu  ba- 
sieren.    Dieser  Mangel   an  jeder  inneren  Eaison  wird  schwerlich 


')  Dass  Hug  an  diesen  Sätzen  auch  jetzt  noch  festhält,  zeigt  der  Artikel 
in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  1882,  Bd.  125,  S.  281—286,  in  welchem  Hug  die 
von  Max  Heynach  er  ('Was  ergiebt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  Caesar's 
im  hellum  Gallicum  für  die  Behandlung  der  lateinischen  Syntax  in  der  Schule?' 
Berlin  1881)  erhobenen  Einwendungen  zu  widerlegen  sucht.  Heynacher 
läugnet  den  Einfluss  der  Stellung  des  Nebensatzes  auf  die  Zeitgebung  des- 
selben, und  meint  auf  Grund  des  Gebrauches  bei  Caesar  für  die  conjunc- 
tivischen  Nebensätze  eines  Praesens  hist.  —  mit  Ausnahme  der  temporal- 
causalen  mit  cum  —  die  praesentische  Fassung  als  Regel  hinstellen  zu  sollen. 

2j    'Zur   Lehre  von  der  Tempusfolge',  Progr.     Elbing  1861. 


durch  die  Entdeckung  von  Keusch  wett  gemacht,  dass,  wenn  eine 
auch  nur  kurze  Pause  im  Vortrage  den  vorangestellten  Nebensatz, 
dem  selbst  schon  historische  Praesentia  voraufgehen,  von  dem 
Hauptsatze  trenne,  das  Imperfect  oder  Plusquamperfect  einzutreten 
habe,  während  im  anderen  Falle  ohne  solche  Pause  der  Nebensatz 
sich  dem  Hauptsatze  accommodieren  könne. 

Für  welcherlei  conjunctivische  Nebensätze  soll  denn  nun  aber 
die  Observation  von  Hug-Reusch  Geltung  haben?  Die  Sätze 
mit  temporalem  oder  causalem  cum  werden  ja^  wie  schon  erwähnt 
wurde,  in  vorhinein  ausgeschieden,  da  sie  ausser  in  der  Oratio  obliqua 
nie  praesentische  Form  annehmen.  Ebenso  wenig  können  die  Con- 
secutivsätze  in  Betracht  kommen,  die,  obwol  sie  ihrer  Natur  nach 
fast  ausnahmslos  dem  Hauptsatze  nachgestellt  werden,  doch  nie  im 
Conjunctivus  Praesentis  gegeben  werden  können,  wenn  sie  eine 
vom  Standpunkte  des  Erzählenden  aus  in  der  Vergangenheit  liegende 
Folge  besagen.  Somit  können  es  nur  die  abhängigen  Fragen  und 
die  Finalsätze  sein,  deren  Zeitgebung  durch  ihre  Stellung  vor  oder 
nach  dem  Praesens  bist,   des  Hauptsatzes  bedingt  wäre. 

Aber  von  dieser  Gruppe  nimmt  Hug  ja  selbst  noch  die  Frage- 
sätze aus,  indem  er  zugiebt,  dass  auch  ohne  vorangehende  andere 
Praesentia  ein  praesentischer  Fragesatz  in  der  Voranstellung  '  dann 
erlaubt  sei,  wenn  er  nur  ganz  nahe  das  Verbum  fin.  berühre,  so 
dass  Hauptsatz  und  Nebensatz  gewissermassen  als  ein  Ganzes 
betrachtet  werden'  (a.  a.  0.  S.  886).  Da  sich  diese  Stellung  aber 
meist  auch  in  den  Fällen  finde,  wo  bereits  Praesentia  voraus- 
gehen, so  ist  Hug  geneigt  anzunehmen,  dass  'noch  mehr  die  Nähe 
des  eigenen  Praesens  hist.  als  das  Praesens  des  vorangehenden 
Satzes  den  Ausschlag  gegeben  haben  möge'.  Aber  ganz  dieselbe 
Stellung  des  Praedicates  unmittelbar  vor  dem  Praesens  hist.  des 
Hauptsatzes  zeigen  fast  durchgehends  auch  die  im  Imperfect-  oder 
Plusquamperfect-Conjunctiv  gegebenen  Fragesätze,^)  während  um- 


3)  Vgl.  Cic.  Verr.  H,  1,  48,  126:  quam  pridem  sibi  hereditas  venisset 
docet.  Caes.  b.  G.  4,  21,  9:  quaeque  ibi  per spexisset  renuntiat.  5, 
22,  4:  quid  in  annos  singulos  vectigalis  populo  Romano  Britannia  pender  et 
constituit.    In  der  Stelle  5,  47,  5:  Ldbienus  .  .  .  litteras  Caesari  remittit, 


gekehrt  Fragesätze  in  praesentischer  Zeitform  vorangestellt  sind, 
ohne  dass  sich  ihr  Verbum  mit  dem  Praesens  hist.  des  Haupt- 
satzes berührte,  oder  dass  bereits  der  vorangehende  Satz  praesentisch 
gefasst  wäre.^)' 

Statt  dass  also  die  Observation  auf  einen  Zusammenhang 
zwischen  der  Stellung  des  abhängigen  Fragesatzes  und  seiner  Zeit- 
gebung  führte,  könnte  sie  nur  das  Gegentheil  constatieren^  dass 
für  die  Zeitgebung  des  indirecten  Fragesatzes  seine  Stellung  vor 
oder  nach  dem  regierenden  Praesens  hist.  durchaus  indifferent  sei. 

Sonach  bleiben  nur  noch  die  Finalsätze  übrig,  für  welche 
die  Hug-Keusch'sche  Observation  zutreffen  könnte;   aber  auch 


quanto  cum  periculo  legionem  ex  liibernis  educturus  esset,  rem  gestam 
in  Ehuronihus  perscribit,  ist  der  das  Object  zu.  perscribit  bildende  Frage- 
satz von  diesem  nur  getrennt,  weil  noch  ein  zweites  Object  einzufügen  war, 
rem  gestam  in  Eburonibus.  —  Nep.  Paus.  4,  5:  huic  ille,  quid  ex  litteris 
comperisset  aperit.  Sali.  Jug.  52,  5:  neque  remittit  quid  ubique  hostis 
ageret  explorare.  Hinsichtlich  dieser  aufgeführten  sechs  Stellen  ist  übrigens 
zu  bemerken,  dass  sie  die  einzigen  bei  den  betreffenden  vier  Schriftstellern 
sind,  in  denen  der  Fragesatz  mit  dem  Conjunctivus  Imperfecti  oder  Plus- 
quamperfecti  dem  Praesens  hist.  des  Hauptsatzes  vorangeht. 

^)  Vgl.  Liv.  3,  25,  7:  in  ea  castra  .  .  .  legati  ab  Borna  venerunt 
questum  iniurias  et  ex  eo  foedere  res  repetitum.  eos  Aequorum  iinperator, 
quae  mandata  habeant  ab  senatu  Bomano  ad  quer  cum  iubet  dicere. 
7,  14,  1:  Dictator  quamquam  rem  bonam  exemplo  liaud  probabili  actam 
cernebat,  tarnen  facturum  quod  milites  vellent  se  recepit,  TuUiumque  secreto, 
quaenam  haec  res  sit  aut  quo  acta  more  percontatur.  10,  16,  4:  .  .  . 
postulaverunt  principum  Etruriae  concilium.  quo  coacto,  per  quot 
annos pro  libertate  dimicent  cum  Bomanis,  exponunt  cett.  In  der  Stelle 
Caesar's,  b.  G.  7,  83,  5:  cognitis  per  exploratores  regionibus  duces  Jiostium 
LX  milia  ex  omni  numero  deligunt  earum  civitatum,  quae  maximam  virtutis 
opinionem  habebant;  quid  quo que  pacto  agi  place at,  occulte  inter  se  con- 
stituunt  —  wird  man  die  Rechtfertigung  des  Conjunctivus  Praesentis  doch 
schwerlich  in  dem  vorangehenden  deligunt  finden  können,  das  durch  den  Re- 
lativsatz quae  .  .  .  habebant  ja  selbst  als  Praeteritum  gekennzeichnet  ist. 
Ausser  dieser  Stelle  finden  sich  bei  Caesar  noch  20,  in  denen  der  praesentische 
Fragesatz  dem  regierenden  Praesens  hist.  voransteht:  b.  G.  1,  20,  6  (2  mal).  21, 
2.  3, 18,  2.  4.  26, 1*.  2,  3.  5,  56,  5.  6,  7,  8.  35,  7.  37,  6.  39, 1.  7,  4,  8.  37,  7*.  41,  2.  45, 

7.  9.  83, 1*  b.  c.  2,  20,  8.  3,  62,  3,  und  zwar  geht  in  den  mit  *  bezeichneten  Stellen 
kein  Praesens  voraus.  Die  gleiche  Stellung  des  praesentischen  Fragesatzes  findet 
sich  sonst  noch  Ter.  And.  124.  358.  Auct.  b.  AI.  14,  2  b.  Afr.  36,  2*.  Nep.  Them. 

8,  6*.  Eum.  8,  7*.  Liv.  3,  26,  10.  6, 19,  4.  10,  33,  2.  Tac.  An.  1,  39  (2  mal). 


aus  dem  Bereich  dieser  Satzart  müssten  noch  die  fiiialoii  Kelativ- 
sätze  ausgeschieden  werden,  da  für  diese,  die  ja  mit  seltenen  Aus- 
nahmen dem  Hauptsatze  nachfolgen,-^)  nicht  in  der  Stellung  der 
Grund  für  ihre  bald  praesentische,  bald  praeteritale  Zeitgebung 
liegen  kann.  Mit  dem  Funde  aber,  dass  die  finalen  Eelativsätze, 
eben  weil  sie  zumeist  dem  Hauptverbum  nachfolgen,  die  eine  und 
die  andere  Zeitform  haben  können,  kann  der  Grammatik  schwerlich 
gedient  sein. 

Nicht  minder  müssen  aber  auch  die  Sätze  mit  finalem  dum 
und  priusquam,  ausgeschlossen  werden,  da  es  doch  wol  keinem 
Zweifel  unterliegen  kann,  dass  die  Wahl  des  Conjunctivus  Praesentis 
oder  Perfecti  in  diesen  Sätzen  statt  des  Conjunctivus  Imperfecti 
oder  Plusquamperfecti  eben  nur  eine  Concession  an  die  Deutlichkeit 
ist,  um  die  mit  dum,  priusquam  gegebene  Zeitgrenze  als  die  von 
dem  Subjecte  beabsichtigte  klar  erkennbar  zu  machen.  Von  einem 
Einfluss  der  Stellung  auf  die  Zeitgebung  kann  keine  Eede  sein.'*) 


^)  Bei  Caesar  tiiidet  sich  nur  eine  Stelle,  in  welcher  der  linale  Kelativ- 
satz  voransteht,  b.  G.  7,  11,  8:  ea  qiii  conficeret,  C.  Trebonium  legatum 
relinquit.  (Ueher  die  weitere  Schreibung  verweise  ich  auf  die  Praef.  crit.  meiner 
Ausgabe,  p.  XVII;  vgl.  unten  Anni.  71.)  Aehnlich  ist  die  Stelle  des  Livius 
42,27,4:  hunc  militem  qui  Brundisi  acciperet  aique  m  Macedoniam  mif- 
teret,  A.  Ättilius  Serranus,  qui  priore  anno  praetor  fiierat,  deligitur. 
Minder  auffallendes  hat  die  Stellung,  wo  der  Relativsatz  in  den  Hauptsatz  ein- 
gefügt ist,  ebend.  5,  27,  11:  consensu  omniiim  Jegati  ad  Camilluni  in  castra 
atque  inde  permissu  Camilli  Romam  ad  senatum,  qui  dederent  Falerios, 
proßciscuntur.  —  Ein  Fall,  wo  ein  finaler  Relativsatz  in  praesentischer  Fassung 
dem  Praesens  hist.  des  Hauptsatzes  voranstellt,  findet  sich  bei  Ovid  Met.  *J,  274 : 
Sensit  Atlas  pondus.  neque  adhuc  Stheneleius  iras  Solverat  Eurijstheus 
odiumque  in  prole  paternum  Exercebat  atrox.  at  longis  anxia  curis  Argolis 
Alcmene,  questus  ubi  ponat  aniles,  Cui  referat  nati  testatus  orbe  labores 
Cuive  suos  casus,  Jolen  habet. 

^)  Vgl.  Caes.  b.  G.  o,  18,  7:  his  rebus  adducti  non  prius  Viridoviccm 
reliquosque  duces  ex  consilio  dimittunt,  quam  ab  his  sit  concessuin  arma 
uti  capiant  et  ad  castra  contendant.  7,  71,  1,  Vercingetorix,  priusquam  muni- 
tiones  ab  Homanis  perficiantur,  consilium  capit  omnem  ab  se  equitatwn 
noctu  dimittere.  b.  c.  1,  22,  2:  facta  potestate  [Lentulus]  ex  oppido  mittitur, 
neque  ab  eo  prius  iJomitiani  milites  discedunt,  quam  in  conspectum  Caesaris 
deducatur.  c.  54,  4:  hunc  [collemj  celeriter,  priusquam  ab  adversariis  sen- 
tiatur,  communit.  (Vgl.  in  d.  Or.  obl.  b.  G.  5,  5(3,  5.  58,  4.  7,  1,  G.  78,  1.) 
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Sonach  schrumpft  das  Gebiet  der  conjimctivischen  Neben- 
sätze, für  welche  die  Observation  von  Hug-Keusch  Geltung  haben 
könnte,  auf  die  Finalsätze  mit  den  Partikeln  ut^  ne,  quo,  quo 
minus  zusammen,  und  selbst  für  diese  Satzarten  erweist  sich 
die  Behauptung  nicht  durchgehends  zutreffend,  dass  nur,  wo  be- 
reits andere  Praesentia  vorausgehen,  der  dem  Praesens  bist,  des 
Hauptsatzes  vorangestellte  Nebensatz  im  Conjunctivus  Praesentis 
gegeben  sei.  Um  einstweilen  von  Caesar  abzusehen,  verweise  ich 
auf  die  nachfolgenden  Stellen: 

Ter.  Hec.  114:  Hanc  Bacchidem  amabat  ut  cum  maxime 
tum  Pamphilus,   Cum  pater  uxorem  ut   ducat  orare   occipit. 

Cic.  Verr.  II,  1,  56,  146:  [omnes  illae  columnae,  quas  deal- 
batas  videtis,  machina  apposita  milla  impensa  deiectae  eisdem  lapi- 
dibus  repositae  sunt,  hoc  tu  HS  lOLX  locavisti.  —  —  quod 
si  tanta  pecunia  columnas  dealbao'i  putassem,  certe  numquam  aedi- 
litatem  petivissem.]  at  ut  videatur  tarnen  res  agi  et  non  eripi 
pupillo:  SI  QUID  OPJERIS  CAUSA  BESGIBERIS,  BEFICITO.  In 
dieser  Stelle,  die  Eeusch  übersehen  hat,  involviert  der  Satz  des 
Edictes  das  regierende  Yerbum,  das  selbstverständlich  nur  ein 
historisches  edicis  oder  scribis  [in  lege]  sein  kann. 

Liv.  1,  50,  1:  iam  magna  Tarquinii  auctoritas  inter  Lati- 
norum  proceres  erat,  cum  in  diem  certam  ut  ad  lucum  Ferentinae 
conveniant  indicit.  2,  10,  9:  cunctati  aliquamdiu  sunt,  dum 
alius  alium  ut proelium  incipiant  circumspectantJ)  4,  7,  7  f.: 
contentio,  consulesne  an  tribuni  militum  creareyitur^  in  interregno 
rem  dies  complures  tenuit.  interrex  ac  senatus  consulum  comitia, 
tribuni  plebis  et  plebs  tribimorum  militum  ut  habeantur  tendunt. 
10,  27,  4  f.:  haec  consilia  turbaru7it  transfugae  Clusini  cett.  con- 
sules  Fulvio  ut  ex  Falisco,  Postumio  ut  ex  Vaticano  exercitum  ad 

■^  Hug,  der  zur  Prüfung  seiner  bei  Caesar  gemachten  Observation 
auch  die  beiden  ersten  Bücher  des  Livius  durchmusterte,  hat  beide  Stellen 
übersehen.  Reusch  entschuldigt  die  zweite  Stelle  mit  der  Bemerkung,  dass 
der  Leser  durch  das  vor  dem  Nebensatze  stehende  dum  auf  den  Eintritt  einer 
praesentischen  Construction  genügend  vorbereitet  werde  (?) ;  für  die  erstere 
Stelle  dagegen  giebt  er  zu,  dass  sie  mit  seiner  Regel,  weil  keine  Praesentia 
voraufgehen,  ^in  nicht  zu  beseitigendem  Widerspruch  stehe'. 
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Clusium  admoveant  suramaque  vi  fines  hostium  depopulentury 
s  er  {bunt,  22,  9,  8  ff.:  [decemvirij  inspectis  fatalibus  lihris  ret- 
tulerunt  patrihus,  quod  eius  helli  caUsa  votum  Marti  foret,  id 
non  rite  factum  de  integro  atque  amplius  faciundum  esse  cett.  .  . 
senatus,  quoniam  Fahium  helli  cur  a  occupatura  esset,  M.  Äemilium 
praetor em  ex  collegii  pontißcum  sententia  omnia  ea  ut  mature  fiant, 
curare  iubet. 

Dazu  die  Dichterstellen  Ov.  Met.  1,  733:  [lo  .  .  .  in  margine 
ripaß  Procuhuit  .  .  .  resupinoque  ardua  collo,  Quos  potuit  solos 
tollens  ad  sidera  vultus  . .  .  Cum  love  visa  queri  finemque  orare 
malorumj  Coniugis  ille  suae  complexus  colla  lacertis,  Finiat  ut 
poenas  tandem,  rogat  cett.  2,  482:  [Callisto  t endehat  hracchia 
supplex:  hracchia  coeperunt  nigris  liorrescere  villis  cett.]  Neve 
preces  et  verhaprecantiaflectant^  Posse  loqui  eripitur  cett.  5,  657 : 
Barharus  invidit,  tantique  ut  muneris  auctor  Ipse  sit,  hospitio 
recipit  somnoque  gravatum  Aggreditur  ferro.  6,  579:  [Stamina 
harhai'ica  suspeyidit  callida  tela  Purpureasque  notas  filis  intexuit 
alhis,  Indicium  sceleris,  perfectaque  tradidit  unij  Utque  ferat 
dominae,  gestu  rogat.  7,  137:  [Utque  peti  vidit  iuvenem  tot  ah 
hostihus  unum,  Palluit  et  subito  sine  sanguine  frigida  sedit;] 
Neve  parum,  valeant  a  se  data  gramina,  carmen  auxiliare  canit 
secretasque  advocat  artes.  Dazu  die  Stellen  7,  297  ff.  und  11,  410  ff., 
wo  eine  neue  Erzählung  beginnt. 

Was  nun  Caesar  betrifft,  so  muss  Hug  selbst  einräumen 
(a.  a.  0.  S.  885),  dass  seine  Observation  nicht  zutrifft  für  die 
Stelle  b.  G.  7,  74,  1  f. :  His  rebus  perfectis  regiones  secutus  quam 
potuit  aequissimas  .  .  .  paris  eiusdem  generis  munitiones,  diversas 
ab  his,  contra  exteriorem  hostem  perfecit,  ut  ne  magna  quidem 
multitudine,  si  ifa  accidat,  [eius]  discessu  munitionum  praesidia 
circumfundi possent;  ne  autem  cum  periculo  ex  castris  egredi  co- 
gatur,  dieriim  triginta pabulum  frumentumque  habere  omnes  con- 
vectum  iubet.  Allerdings  ist  diese  Stelle  insofern  fehlerhaft  über- 
liefert, als  die  Partikel  7ie,  über  deren  Nothwendigkeit  in  diesem 
Zusammenhange  kein  Zweifel  sein  kann,  in  den  Handschriften 
fehlt,  die  nur  aut  oder  (Cod.  Urs.  und  Havn.)  ut  haben;  aber  nicht 
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aus  diesem  Grunde  findet  Hug  die  Stelle  verdächtig,  sondern  des- 
halb, weil  einige  schlechte  Handschriften,  denen  auch  die  Vul- 
gata  folgt,  cogantur  bieten.  Jedenfalls  kann  nur  vorgefasste 
Meinung  in  dieser  so  nahe  liegenden  und  doch  keineswegs  ^sinn- 
losen' Variante,  wofür  sie  Hug  ausgiebt,  einen  Grund  erblicken, 
den  Conjunctivus  Praesentis  cogatur  für  corrupt  zu  erklären  und 
als  ursprüngliche  Lesart  ^cogeretur    zu  vermuthen. 

In  anderen  Stellen  bei  Caesar  gehen  allerdings  dem  voran- 
gestellten praesentischen  Nebensatze  andere  Praesentia  voraus, 
jedoch  solche,  die  ihre  eigenen  Nebensätze  im  Praeteritum  nach 
sich  haben  und  somit  schwerlich  die  praesentische  Fassung  eines 
von  ihnen  nicht  abhängigen  Nebensatzes  motivieren  können.  So 
b.  c.  2,  10,  6:  super  lateres  corla  inducimtur,  ne  canalihus  aqua 
inmissa  lateres  dihtere  posset.^)  coria  autem,  ne  rursus  igni  ac  lapi- 
dihus  corrttmpantur,  centonibus  conteguntur.  —  b.  c.  1,  22,  6 
geht  ein  im  Praesens  hist.  gegebenes  Verbum  dicendi  voran,  von 
dem  eine  im  Praeteritum  gehaltene  indirecte  Eede  abhängt:  Ctdus 
orationem  Caesar  interpellat:  se  non  maleficii  causa  ex provincia 
egressum,  sed  ufi  se  a  coyitumeliis  inlmicorum  defenderet,  ut 
trihunos  plebis  .  .  .  iii  suam  dignitatem  restitueret,  ut  se  et  po- 
pidum  R.  f actione  paucorum  oppressum  in  lihertaiem  vindlcaret. 
Cuius  oratione  corifirmatus  Lentidus^  ut  in  oppidwyi  reverti  liceat, 
petlt.  —  In  c.  33,  4:  [Subicitur  efiam  L.  Mefellus  .  .  .  qui  hanc 
rem  distrahat  reliquasque  res  .  .  .  impediat.]  Cuius  cognito  co7i- 
silio  Caesar  fr  US  tra  diebus  aliquot  consumptis,  ne  reliquum 
tempus  amittai,  infectis  iis^  quae  agere  destinaverat,  ab  urbe pro- 
ficiscitur  atque  in  idteriorein  Galliam  pervenit,  —  wird  die  Fort- 
wirkung der  Praesentia  des  vorangehenden  Satzes  durch  die  dem 
Finalsatz  vorausgehenden  und  die  Zeit  des  Hauptsatzes  bestim- 
menden Ablativi  absoluti  aufgehoben. 

Betrachtet  man  endlich  die  Stelle  b.  c.  1,  86,  3:  paucis  cum 
esset  In  utramque  partem  verbis  disputatum^   res  huc  deducitur, 


^)  posset  ist  die   Lesart  der  massgebenden  Handschriften;  possit 
giebt  nur  cod.  Leid.  (b). 
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ut  ei  qui  haheant  domicilium  aut  possessionem  in  Hispania  statim, 
reliqui  ad  Varum  flumen  dimittantur;  ne  quid  eis  noceatur, 
neu  quis  invitus  sacrameiitum  dicere  cogatur,  a  Caesare  cavetur  — , 
so  ist  doch  wol  klar,  dass  nicht  darum  noceatur  —  cogatuv  statt 
noceretur  —  cogeretur  gesetzt  ist,  weil  schon  ein  praesentischer  Satz 
voranfgeht,  sondern  weil  der  zweite  Satz  so  wenig  wie  der  erste  im 
Conjunctivus  Imperfecti  gegeben  werden  durfte,  wenn  anders  der 
beabsichtigte  Sinn  nicht  verdunkelt  werden  sollte.  Es  handelt  sich 
um  den  Inhalt  des  mit  den  Afranianern  getroffenen  Ueberein- 
kommens  und  um  das,  was  ihnen  von  Caesar  verbürgt  wird:  die 
Finalsätze  sind  somit  nur  Epexegese  von  res  liuc  deducitur  und 
cavetur,  und  um  diesen  Sinn  zu  wahren,  ist  in  beiden  Satz- 
gliedern der  Conjunctiv  des  Praesens  gesetzt.  Mit  res  huc  de- 
ducitur, ut  ei  qui  liaherent  cett.  statim,  reliqui  ad  Varum  flumen 
dimitterentur,  würde  nicht  mehr  der  Inhalt  der  getroffenen  Ver- 
einbarung, sondern  deren  historische  Consequenz  besagt;  des- 
gleichen würde  mit  ne  quid  eis  noceretur,  neu  quis . . .  cogeretur, 
a  Caesare  cavetur  —  besagt,  wofür  Caesar  Vorsorge  getroffen, 
nicht  aber,  welches  der  Gegenstand  der  von  ihm  übernommenen 
Bürgschaft  gewesen  sei. 

Wie  diese  Stelle,  so  zeigt  auch  der  das  folgende  Capitel  87 
beginnende  Satz:  Caesar  ex  eo  tempore,  dum  ad  flumen  Varum 
veniatur,  se  frumentum  daturum  pollicetur  — ,  dass  die  Wahl 
des  Conjunctivus  Praesentis  nicht  durch  die  Praesentia  des  voran- 
gehenden Capitels,  sondern  durch  die  Sprachraison  nach  Massgabe 
der  Intention  des  Schriftstellers  bedingt  ist. 

Dazu  kommt,  dass  Caesar  und  andere  Schriftsteller  ja  nicht 
bloss  nach  dem  Praesens  hist.,  sondern  auch  nach  dem  hist.  Perfect 
und  Participium  Perfecti  unbekümmert  um  die  mechanische  Eegel 
der  Consecutio  tempp.  den  Conjunctivus  Praesentis  anwenden, 
wo  es  sich  um  den  klaren  Ausdruck  einer  im  Sinne  des  Subjects 
zu  gebenden  finalen  Bestimmung  handelt: 

Caes.  b.  G.  7,  61,  5:  nam  praesidio  e  regione  castrorum 
relicto  et  parva  manu  Melodunum  versus  missa,  quae  tantum  pro- 
grediatur,    quantum   naves   processissent,    reliquas   copias  contra 
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Lahienum  duxerunt.^)  Ebend.  40,  4:  adhortatus  milites  ne  neces- 
sario  tempore  itineris  labore permoveantur,  cupidissimis  omnihus 
progressus  milia  passuum  XXV  agmen  Äeduorum  conspicatus  iter 
eorum  moratur.  (Mit  ne  permoveantur  ist  der  Inhalt  des  adhortari 
gegeben;  ne  permoverentur  würde  den  Zweck  der  aufmunternden 
Ansprache  besagen.)  —  c.  80,  1 :  Caesar  omni  exercitu  ad  utramque 
partera  munitionum  disposito ,  ut,  si  usus  veniat,  suum  quisque 
locum  teneat  et  noverit^  .  .  .  proelium  committi  luhetA^)  —  b.  c.  3, 
20,  4:  Caelius . . .  legem  promulgavit,  ut  sexenni  die  sine  usuris 
creditae  pecuniae  solvantur. 

Sali.  Cat.  41,  5:  Cicero  per  Sangam  consilio  cognito  legatis 
praecepit^^^)  ut  Studium  coniurationis  vehementer  simulent,  ceteros 
adeant,  henepolliceanturj  dentque  operam  uti  eos  quam  maxume 
manufestos  liaheant. 

Liv.  3,  28,  1:  dictator  .  .  .  tribunis  militum  imperavit,  ut 
sarcinas  in  unum  conici  iuheant  cett.    6,   10,  5:    Nepesinis  inde 

ö)  Zu  dieser  Stelle  bemerken  Kraner-Dittenberger,  dass  'hier  nicht 
sowol  der  Wechsel  der  Tempora  progrediatur —  processissent  auffallend  sei, 
sondern  das  Praesens  progrediattir  in  Verbindung  mit  historischen  Temporibus 
(distribuerunt,duxerunt)\  'Es  ist  eine  Nachlässigkeit  des  Schriftstellers, 
die  durch  den  in  der  Erzählung  so  häufigen  Wechsel  zwischen  dem  bist.  Praesens 
und  dem  Perfect  erklärlich  wird!'  So  wird  gerade  der  Schriftsteller,  der 
am  schärfsten  seinen  Ausdruck  bemisst,  auf  Grund  der  Trivial-Grammatik 
geschulmeistert! 

1^)  Diese  Stelle,  in  welcher  der  Conditional-  und  Finalsatz  im  Sinne 
des  Subjectes  gegeben  sind,  führt  Hug  S.  885  entschuldigend  unter  denen 
auf,  Svo  schon  das  vorhergehende  Verbum  fin.  ein  Praesens  bist.  sei'.  Darauf 
also,  dass  beide  Nebensätze  nicht  zu  iuhet  gehören,  sondern  zu  disposito, 
und  dass  in  diesem  Participium  Perfecti  eine  vor  dem  iub et  liegende  bereits 
abgeschlossene  Handlung  gegeben  ist,  nimmt  Hug  keine  Rücksicht,  und  so 
heisst  es  dann  in  crasser  Aeusserlichkeit  bei  Kraner-Dittenberger:  'Wenn 
der  Nebensatz  von  einem  Participium  Perfecti  abhängt,  das  sich  selbst  wieder 
an  einen  Hauptsatz  mit  Praesens  anschliesst,  so  findet  sich  neben  dem 
gewöhnlicheren  Conjunctivus  Imperfecti  (7,  53,  4.  b.  c.  1,  21,  2)  auch 
der  Conjunctivus  Präesentis  (7,40,4.  b.  c.  1,28,4).' 

")  Linker  und  Dietsch  setzen  praecipit,  obwol  letzterer  gesteht, 
^omnes  quot  novi  libri  praecepit\  So  bietet  auch  Tac.  H.  4,83  der  Cod. 
Med.:  legatos  et  dona  .  .  .  expediri  iubet  praecepitque  navigaturis,  ut 
Pythicum  Äpollinem  adeant,  während  die  neueren  Herausgeber  ohneweiter s 
praecipit  edieren. 
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edictum,  ut  arma  ponant,  parcique  iussum  inermi.  23,  2,  lOifide 
data  egressus  claudi  curiam  iuhet,  jpraesidiumque  in  vestihulo  reli- 
quit,  ne  quis  adire  curiam  iniussu  suo  neve  inde  egredi  possit. 
38,  29,  1 :  Nee  ab  Samaeis  quicquam  quo  aut  opera  aut  hostis  arceri 
possit,^'^)  praetermissum  est.  42,  46,  9:  legatos  in  Macedoniam 
miserunt  jpraesidium  petentes,  quo  se  adver sus  inpotentem  super- 
hiam  TJiehanorum  tueri  possint.  43,  2,  2:  ii  [legati]  de  magistra- 
tuum  Romanorum  avaritia  superhiaque  conquesti^  nixi  genihus  ab 
senatu  petierunt^  ne  se  socios  foedius  spoliari  vexarique  quam 
hostis  patiantur.    Vgl.  Ov.  Met.  9,  153  ff.,   11,  584  ff. 

Diese  Bemerkungen  dürften  wol  hinreichen,  nm  die  Hinfällig- 
keit der  angeblichen  Observation  von  Hug  und  Keusch  zu  er- 
weisen. Eichtig  mag  es  sein,  dass  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  bei 
Caesar  und  auch  bei  anderen  Schriftstellern  nicht  sowol  die  prae- 
sentisch  gehaltenen  Nebensätze  überhaupt,  sondern  nur  die  prae- 
sentisch  gehaltenen  Finalsätze  dem  im  Praesens  hist.  stehenden 
Yerbum  des  Hauptsatzes  nachgestellt  sind,  aber  damit  ist  noch 
kein  Princip  für  die  Zeitfolge  nach  dem  Praesens  hist.  gefunden, 
höchstens  eine  für  die  Lehre  von  der  Satzstellung  auszunützende 
Observation,  die  aber  natürlich  erst  dann  Werth  haben  könnte, 
wenn  sie  sich  nicht  blos  auf  die  Stellung  an  sich,  sondern  vor  allem 
auf  die  Natur  der  betreffenden  Finalsätze  erstreckte.  Wir  werden 
auf  diesen  Punkt  bei  der  Zeitgebung  der  Finalsätze  zurückkommen. 

Einsicht  in  die  Gründe  der  Zeitgebung  der  auf  ein  Praesens 
hist.  bezogenen  Nebensätze  wird  sich  nur  aus  der  Natur  dieser 
Zeitform  einerseits  und  aus  der  Natur  der  verschiedenen  Arten 
der  Nebensätze  und  ihres  temporalen  Verhaltens  zu  der  Aussage 
des  Hauptsatzes  anderseits  gewinnen  lassen. 

Im  nachstehenden  soll  die  Lösung  dieser  Aufgabe  versucht 
werden. 


^2)  posset,  das  Weissenborn  setzt,  findet  sich  nur  in  einigen  schlech- 
teren Handschriften. 
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Wenn  in  den  Grammatiken  dem  Praesens  hist.  die  Wirkung 
beigelegt  wird,  dass  es  eine  vergangene  Handlung  als  gegenwärtig 
darstelle,  so  kann  ich  dieser  durchaus  irrigen  Ansicht  gegenüber 
nur  wiederholen,  was  ich  bereits  in  meiner  Schrift  über  'die  Con- 
struction  der  lateinischen  Zeitpartikeln'  2.  A.,  S.  183  betont  habe, 
dass  die  grammatischen  Zeitformen  überhaupt  nichts  mit  der  na- 
türlichen Zeit  zu  thuen  haben,  dass  sie  nur  Phasen  der  Handlung, 
des  Seins,  bezeichnen,  und  dass  daher  auch  das  Praesens  an  sich 
durchaus  nicht  von  der  unmittelbaren  Gegenwart  des  Sprechenden 
zu  verstehen  ist,  sondern  nur  von  der  Gegenwart  der  Handlung  d.  h. 
von  der  Phase  ihres  Vollzuges,  ihres  Eintretens  und  Stattfindens. 
In  welcher  natürlichen  oder  äusseren  Zeit  aber  ein  solches  praesen- 
tisches,  als  eintretend  oder  stattfindend  besagtes  Sein  liege,  ob  es 
schlechthin  und  für  alle  Zeit  bestehe,  ob  strict  nur  zur  Zeit  des  Spre- 
chenden, ob  zur  Zeit  anderer  bereits  vergangener  Handlungen,  das 
lässt  sich  nicht  aus  dem  Tempus  selbst,  sondern  nur  aus  dem  Zu- 
sammenhange entnehmen.  Das  Besondere  in  dem  Gebrauche  des 
historischen  Praesens  liegt  nur  darin,  dass  die  betreffende  Handlung 
nicht  nach  Massgabe  ihrer  Lage  zur  Gegenwart  des  Sprechenden  als 
abgeschlossen  ausgeprägt,  sondern  als  geschehend  hingestellt  wird. 
Durch  diese  Darstellungsweise  wird  die  Monotonie  der  Factenauf- 
zählung  unterbrochen;  die  Erzählung  gewinnt  eine  gewisse  Anschau- 
lichkeit, Unmittelbarkeit  und  Lebendigkeit,  aber  sie  gestaltet  sich 
bei  längerer  Aufeinanderfolge  solcher  Praesentia  unruhig  und  hastig, 
eben  weil  die  Ereignisse  nur  als  eintretend  genannt  werden,  ohne 
dass  durch  das  Tempus  auch  ihr  Abschluss  angezeigt  wäre.^^) 

Eng  verwandt  dem  Praesens  hist.  ist  der  Infinitivus  hist., 
vor  dem  jenes  eben  nur  die  finite  Form  voraus  hat.     Als  prae- 


'3)  Caesar  wendet,  wo  die  Ereignisse  sich  drängen  oder  wo  eine  Menge  ein- 
zelner Momente  die  Situation  bilden,  oft  in  langer  Aufeinanderfolge  historische 
Praesentia  an:  so  b.  G.  7,  1  —  5,  wo  die  einzelnen  Ereignisse  und  Vorberei- 
tungen für  den  Aufstand  in  Gallien  während  Caesar's  Abwesenheit  aufgezählt 
werden;  c.  0  heisst  es  dann:  His  rebus  in  Italiam  Caesari  nuntiatis  .  .  .  in 
Transalpinam  Galliam  profectus  est.  Ebenso  ist  im  Eingange  des  b.  c. 
1,  1— G  die  Situation  in  Kom  und  auf  Seiten  des  Pompeius  in  etwa  60  Prae- 
sentien  ausgeführt. 
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sentischer  Infinitiv  ist  er  schlechthin  der  Name  der  Handlung 
in  der  Phase  ihres  Vollzuges:  dass  er  eine  Yergegenwärtigung 
bewirke,  die  betreifende  der  Vergangenheit  angehörige  Handlung 
oder  Zuständlichkeit  in  die  Zeit  des  Erzählenden  rücke,  wird  man 
schwerlich  behaupten  wollen J-*)  Wenn  nun  gleichwol  auch  die  von 
einem  Infinitivus  hist.  abhängigen  Sätze  in  praesentischer  Fassung 
auftreten  können,'^)  so  darf  dies  schon  als  Beweis  gelten,  dass  auch 
die  praesentische  Zeitgebung  nach  dem  Praesens  hist.  nicht  auf 
der  in  letzterem  beabsichtigten  Vergegenwärtigung  beruhe. 

Mit  der  Annahme  einer  solchen  Wirkung  des  Praesens  hist. 
verträgt  sich  selbstverständlich  nicht  der  Wechsel  desselben  sowol 
mit  dem  hist.  Perfect  wie  mit  dem  Imperfect  und  Plusquamperfect 
nicht  nur  in  aufeinanderfolgenden  Sätzen,  sondern  auch  in  dem- 
selben Sach-  und  Satzzusammenhange,  ein  Wechsel,  der  undenkbar 
wäre,  wenn  mit  demselben  ein  Sprung  aus  der  Vergangenheit  in 
die  Gegenwart  und  umgekehrt  geschähe. 

Nicht  minder  klar  erweist  sich  das  Praesens  hist.  als  Prae- 
teritum  durch  seine  Verwendung  im  coordinierten  temporalen 
Satzgefüge,  sei  es,  dass  es  in  dem  (indicativischen)  Zeitsatze 

11)  In  Grysar's  Abhandlung  'lieber  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch 
des  historischen  Infinitivs  im  Lateinischen'  (Ztschft.  f.  d.  ö.  Gymn.  IV, 
S.  769  ff.)  liest  man  freilich  (S.  777):  'Das  Praesens  hist.  und  der  hist.  In- 
finitiv haben  dies  miteinander  gemein,  dass  sie  etwas  vergangenes  verge- 
genwärtigen' — ;  gleichwol  bemerkt  er  S.  781,  dass  der  hist.  Infinitiv  'in 
Bezug  auf  seine  grammatische  Geltung  immer  als  ein  Praeteritum  auf- 
zufassen sei,  weshalb  in  den  Neben-  und  abhängigen  Sätzen  nur  Imper- 
fecta und  Plusquamperfecta  in  der  Eegel  mit  ihm  verbunden  würden'. 

^5)  Ennius  (in  der  prosaischen  Wiedergabe  der  den  Saturae  entnom- 
menen aesopischen  Fabel,  bei  Gell.  2,  29,  8)  p.  160  Vahl. :  ubi  rediit  cassita, 
pulli  tremibundi,  trepiduli  circumstrepere  orareque  matrem,  ut  iam 
statim  proper  et  inque  alium  locum  sese  asportet.  —  Ter.  Eun.  618:  ille 
continuo  irasci  Neque  negare  andere:  Thais  porro  instar e  ut  hominem 
invitet.  —  Verg.  Aen.  10,  457:  Hunc  ubi  contiguum  missae  fore  credidit 
hastae,  Ire  prior  Pallas,  si  qua  fors  adiuvet  ausum  cett.  —  Liv.  2,  65,  2: 
miles  aegre  teneri,  clamare  etposcere,  ut  perculsis  instar e  liceat.  3,  37,  3: 
primores  x>atrum  .  .  .  cumulare  quoque  iniurias,  ut  taedio  praesentium  con- 
sules  duo  tandem  et  status  pristinus  rerum  in  desiderium  veniant.  (Es 
sind  dies  die  einzigen  Stellen  im  Bereiche  der  bezeichneten  Autoren.) 
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mit  dum.^^^)  postquam^  uhi,  ut,^'^)  cum,^^)  seltener  mit  [a^itequam,] 
priusquam,^^)  die  temporale  Bestimmung  für  das  Praeteritiim  des 
Hauptsatzes  bildet,  sei  es,  dass  es  selbst  im  Hauptsatze  steht 
und  in  seiner  Zeitlage  durch  das  Praeteritum  des  (coordinierten) 
Temporalsatzes  bestimmt  wird,  oder  endlich,  dass  es  durch  cum 
(inversum)  an  die  im  Vordersatze  durch  Praeterita,  insbesondere 
durch  Imperfecte  oder  Plusquamperfecte  ausgeführte  Situation 
angereiht,  oder  durch  cum  interea,  cum  tarnen  in  dieselbe  ein- 
gereiht wird.^f')  In  allen  diesen  Fällen  ergäbe  sich  aus  der  Be- 
ziehung des  Praesens  hist.  auf  die  Gegenwart  des  Sprechenden 
ein  chronologischer  Nonsens.  Als  solcher  müsste  auch  die  Ver- 
bindung dieses  Praesens  mit  einem  auf  die  Vergangenheit  be- 
züglichen chronologischen  Datum  empfunden  werden.  2') 

Nicht  anders  als  die  Prosaiker  verwenden  auch  die  Dichter 
das  historische  Praesens;  wenn  aber  in  der  epischen  Erzählung 
nicht  selten  wirkliche  Vergegenwärtigung  sich  findet,  so  ist  wohl 
zu  beachten,  dass  man  es  in  solchen  Fällen  eben  mit  dem  wirk- 
lichen Praesens  zu  thuen  hat.  Das  ist  ja  gerade  die  Freiheit, 
welche  der  Dichter  vor  dem  Historiker  voraus  hat,  dass  er  sich  in  die 
Gegenwart  der  von  ihm  erzählten  Begebenheiten  versetzen  und 
nicht  blos  diese  in  praesentischer  Form  referieren,  sondern  nach 
Massgabe  gleichsam   seiner   eigenen  Anschauung   und  ethischen 


16)  S.  meine  'Zeitpartikeln'  2.  A.,  S.  169  f. 

i"?)  Ebend.  S.  58,  Anm.  73. 

18)  Ebend.  S.  70. 

1^)  Plaut.  Cure.  637:  Is priusquam  moritur,  mihi  dedit  tamquam 
.  .  ,  suo  filio.  Vgl.  Poen.  prol.  64:  sed  Uli  seni,  qui  mortuus  est,  ßlius  Unicus 
qui  fuerat,  ahditivos  a  patre,  Puer  septuennis  subripitur  Carthagine  Sex- 
ennio  prius  qtiidem,  quam  moritur  pater.  —  Liv.  Q,  29,  3:  [Praene- 
stini]  non  prius  se  ah  effuso  cursu  sistunt  quam  in  conspectu  Praeneste  fuit. 

20)  S.  meine  'Zeitpartikeln '  S.  154. 

21)  Um  aus  der  Masse  von  Stellen  nur  ein  paar  herauszugreifen,  Cic. 
p.  Quinct.  G,  24:  Borna  egreditur  ante  diem  IL  Kai.  Feh.  Quinctius 
Scipione  et  Norhano  coss.  Liv.  2,  16,  7:  P.  Valerius  .  .  .  anno  post 
Agrippa  Menenio,  P.  Postumio  consulibus  moritur.  3,6,1.  18, 
2.  31,2.  4,7,1.  7,4,  1.  28,  6  u.  ö. 
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Betheiligung  an  den  Vorgängen  potential-hypothetischeUrtheile,^^) 
deliberativ-dubitative  Fragen,23)  seltener  eine  subjective  Begrün- 


22)  Attius  Med.  (Ribbeck,  Trag,  lat  rel.  \  p.  187)  v.  395:  Ita  dum  inter- 
rwptum  credas  nimbum  uöluier  cett.  —  Verg.  Aen.  4,  401 :  Migrantis  cernas 
totaque  ex  urhe  ruentis.  S,  691 :  Älta  petunt,  credas  mnare  revolsas  Cycladas. 
1,  703:  Nee  quisquam  aeratas  acies  ex  agmine  tanto  Misceri  put  et,  aeriam 
sed  gurgite  ab  alto  ürgueri  volucrum  raucarum  ad  litora  nuhem.  —  Ov.  Met. 
5, 192 :  pars  ultima  voeis  In  medio  suppressa  sono  est,  adapertaque  velle  Ora 
loqui  credas.  10,  250:  Virginis  est  verae  f acies,  quam  vivere  credas 
Et,  si  non  obstet  reverentia,  velle  moveri.  11,  82:  pectus  quoque  robora 
ßunt:  .  .  .  lignosaque  bracchia  veros  Esse  put  es  ramos,  et  non  fallare  pu- 
tando.  4,  176:  extemplo  graciles  ex  aere  catenas  Betiaque  et  laqueos,  quae 
l'umina  f allere  possent,  Elimat:  non  illud  opus  tenuissima  vincant  Stamina 
cett.  —  Verg.  Aen.  5,  324:  calcemque  terit  iam  calce  Diores  Incumbens 
umero,  spatia  et  si plura  super sint,  Transeat  elapsus  prior  ambiguumque 
relinquat.  6,  292:  [Aeneas  corripit  ferrum]  Et  ni  docta  cofnes  tenuis  sine 
corpore  vitas  Admoneat  volitare  cava  sub  imagine  formae,  Inruat  et  frustra 
diverberet  umbras.  11,  912:  Continuoque  ineant  pugnas  et  proelia  temp- 
tent,   Ni  roseus  fessos  iam  gurgite  Phoebus  Hibero  Tinguat  equos  noc- 

,  temque  die  labente  reducat.  Vgl.  12,  733.  761.  —  0?.  Met.  8,  38:  Impetus 
est  Uli,  liceat  modo,  ferre  per  agmen  Virgineos  hostile  gradus,  . . .  vel  aeratas 
recludere  portas,  Vel  si  quid  Minos  aliud  vel  it.  11,  266:  Felix  et  nato, 
felix  et  coniuge  Peleus,  Et  cui,  si  demas  iugulati  crimina  Phoci,  Omnia 
contigerant.    Vgl.  3,  629  ff. 

23)  Verg.  Aen.  9,  399:  Quid  faciat?  qua  vi  iuvenem,  quibus  audeat 
armis  Eripere?  an  sese  medios  moriturus  in  Jiostis  Inf  erat,  et  pulchram 
properet  per  volnera  mortem?  12,486:  heu,  quid  agat?  —  Ov.  Met.  1, 
616.  2,  187.  Q>,  572:  quid  faciat?  2,  356:  quid  faciat  mater,  nisi,  quo 
trahat  impetus  illam,  Huc  eat  atque  illuc  et,  dum  licet,  oscida  iungat? 
5,204:  quid  faciat?  repetatne  domum  et  regalia  tecta.  An  lat  eat  silvis? 
211:  sed  quid  agat?  —  Dass  die  Repräsentation  in  solchen  Fragen  auch 
dem  rednerischen  Affect  nicht  fremd  ist,  zeigen  Stellen  bei  Cicero,  wo  ein 
vergangenes  Factnm  den  Inhalt  einer  ironischen  oder  unwilligen  Frage. bildet: 
Verr.  II.  5,  6,  14 :  cum  servitiorum  animos  in  Sicilia  suspjensos  propter  bellum 
Italiae  fugitivorum  videret,  ne  quis  se  commovere  auderet,  quantum  terroris 
inecit!  comprehendi  iussit:  quis  non pertimescat?  p.  Sest.  14,  32:  parumne 
est,  Piso,  ut  omittam  Gabinium,  quod  tantum  homines  fefellisii,  ut  neglegeres 
auctoritatem  senatus,  optimi  cuiusque  consilia  contemneres,  rem  ptublicam 
proderes,  consulare  nomen  affligeres?  etiamne  edicere  audeas,  ne  maererent 
homines  meam,  suam,  reipublicac  calamitatem,  ne  hunc  suum  dolorem  veste 
significarent?  Ganz  verkehrt  ist  es,  die  Conjunctivi  Praesentis  in  solchen 
Fragen  für  die  des  Praesens  hist.  zu  nehmen. 

Hoifm:inn,  Studien  zur  latein.  Syntax.  2 
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dimg  oder  Einschränkung,^^)  oder  eine  potentiale  Bestimmung^-^) 
im  Conjuuctiv  des  Praesens  einmischen  darf,  wo  der  Prosaiker 
seinen  zeitlich  verschiedenen  Standpunkt  durch  Anwendung  des 
Conjunctivus  Imperfecti  wahren  muss. 

Wenn  diese  Ausführungen  zeigen  sollten,  dass  mit  dem 
Gebrauche  des  Praesens  hist.  keine  Vergegenwärtigung  beab- 
sichtigt sei,  dass  es  nur  die  Geltung  eines  Praeteritum  habe,  so 
könnte  es  freilich  bei  äusserlicher  Betrachtung  des  Gebrauches 
scheinen,  als  ob  wenigstens  bis  auf  die  Zeit  von  Cicero  und 
Caesar  die  Auffassung  des  Praesens  hist.  als  Zeitform  der  wirk- 
lichen Vergegenwärtigung  müsste  vorgewogen  haben,  da  in  der 
voraugusteischen  Zeit  im  Bereich  der  conjunctivischen  Nebensätze 
—  jedoch,  was  wol  zu  beachten  ist,  mit  Ausnahme  gerade  der 
subordinierten  Temporalsätze  —  die  Zahl  der  im  Praesens 
und  Perfectum  Conjunctivi  auftretenden  Nebensätze  eines  Praesens 
hist.  die  Zahl  der  im  Conjunctivus  Imperfecti  und  Plusquamper- 
fecti  gegebenen  überwiegt,  —  während  in  der  nachaugusteischen 
Zeit  die  Zahl  der  praesentisch  gefassten  conjunctivischen  Neben- 
sätze immer  geringer  wird,  ja  im  Gebrauche  einiger  Schriftsteller 
ganz  verschwindet. '^ß)     Selbstverständlich   aber   dürfen   nicht   die 


2*)  Ov.  Met.  9,  630:  Dixit  [ByhlisJ  et  —  incertae  tanta  est  discordia 
mentis  —  Cum  'pigeat  temptare  [fratrem],  Übet  temptare.  11,  544:  Alcyone 
Ceyca  movet:  Geycis  in  ore  Nulla  nisi  Alcyone  est,  et  cum  desideret  unam, 
Gaudet  abesse  tamen.  —  Concessiven  Sinn  hat  der  Eelativsatz  Verg.  Aen. 
10,482:  Dixerat,  at  clipeum,  tot  ferri  terga,  tot  aeris,  Quem  pellis  totiens 
obeat  circumdata  tauri,  Vibranti  cuspis  medium  transverberat  ictu. 

2^)  Ov.  Met.  1,  618:  pudor  est,  qui  suadeat  illinc,  Hinc  dissuadet 
amor.  5,437:  restatque  nihil  quod  prendere  possis.  9,427:  Gui  studeat, 
deus  omnis  habet,  crescitque  favore  Turbida  seditio.  Consecutiver  Art,  die 
Beschaffenheit  des  Subjectes  ausführend,  sind  die  Relativsätze  ebend.  4,  607: 
Solus  Äbantiades  ab  origine  cretus  eadem  Äcrisius  superest,  qui  moenibus 
arceat  urbis  Argolicac  contraque  deum  ferat  arma  genusque  Non  putet 
esse  Jovis.  5,2:  fremida  regalia  turba  Atria  complentur:  nee  coniugalia 
festa  Qui  canat  est  clamor,  Sed  qui  fera  nuntiet  arma. 

2C)  Das  Verhältniss  der  Stellen  mit  praesentischer  (a)  oder  praeteritaler 
(b)  Zeitgebung  nach  dem  Praesens  hist.  ist,  mit  Ausschluss  der  stets  im 
Conjunctivus  Imperfecti  oder  Plusquamperfecti  gegebenen  untergeordneten 
Temporalsätze    mit    cum,    bei    den    im  Vorwort    bezeichneten  Schriftstellern 
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Zahlen  an  sich  schon  beweisend  sein;  massgebend  ist  nur,  ob 
die  Zeitfolge  nach  dem  Praesens  hist.  bei  den  älteren  wie  bei 
den  späteren  Schriftstellern  sich  demselben  Gesetze  füge. 

Bei  der  Untersuchung  über  die  Zeitgebung  der  auf  ein 
Praesens  hist.  bezogenen  Nebensätze  müssen  die  Sätze  ausge- 
schieden werden,  die  dem  Hauptsatze  nicht  untergeordnet,  son- 
dern beigeordnet  sind.  So  selbstverständlich  dies  nun  auch  an 
und  für  sich  ist,  so  zeigt  sich  doch,  dass  gerade  bezüglich  der 
Unterscheidung  der  coordinierten,  wenn  auch  verbundenen  Sätze 
und  der  subordinierten  Nebensätze  in  den  Grammatiken  und  Special- 
schriften noch  immer  die  grösste  Unklarheit  herrscht.  So  kommt 
es,  dass  selbständige  Vordersätze  ohneweiters  als  Nebensätze  ge- 
fasst  werden,  und  dass  man  es  befremdend  findet,  wenn  sie  in 
ihrer  Zeitgebung  sich  nicht  den  für  die  untergeordneten  Neben- 
sätze geltenden  Gesetzen  fügen  wollen. 

Zu  den  selbständigen  Vordersätzen  zählen  alle  die,  welche 
das  relative  Glied  eines  correlativen  Satzgefüges  bilden:  in  der 
ihnen  an  und  für  sich  zukommenden  Aussageform  geben  sie  das 
Mass  und  die  Bestimmung  ab  für  das  andere  —  demonstrative 
—  Satzglied. 

Das  correlative  Verhältniss  zweier  Sätze  kann  aber  beruhen 
a)  auf  der  Identität  zweier  Substanzbegriffe,  b)  auf  dem  gleichen 
eigenschaftlichen   Verhalten    derselben   nach   Qualität,    Quantität 


folgendes:  Naevius  hat  3a,  —b;  Plautus  37a,  6b;  Ennius  la,  3b;  Pacu- 
vius  2a,  —  b;  Terenz  19a,  3b;  Attius  la,  Ib;  Afranius  la,  Ib;  incert.  poet. 
trag.  (Ribb.  \  p.  260)  la,  3b;  Cato  (Fgg.  hist.  R.  ed.  Pet.  p.  76,  6.  9)  la,  Ib; 
Calpurn.  Piso  (ebend.  p.  127,  1)  la,  — b;  Cael.  Antip.  (ebend.  p.  150,2.  156, 
11)  2a, —b;  Claud.  Quadrig.  (ebend.  p.  208,9)  la,  Ib.  Cicero  84a,  68b; 
Caesar  b.  G.  137a,  50b;  b.  c.  63a,  31b;  Hirt.  b.  G.  VIII.  5a,  22b;  Auct. 
b.  AI.  6a,  16b;  b.  Af.  5a,  20b;  b.  Hisp.  — a,  6b.  Nepos  12a,  14b;  Sallust 
29a,  30b;  Vergil  Aen.  54a,  8b.  Livius  102a,  259b  (auf  B.  I— X  kommen 
54a,  96b;  auf  die  25  Bücher  XXI— XLV  entfallen  nur  48a,  dagegen  163  b). 
Ovid  Met.  151a,  7b;  Curtius  13a,  67b;  Tacitus  Hist.  5a,  30b;  An.  8a, 
128b.  Plinius  Epp.  8a,  7b;  Florus  — a,  3b.  (Velleius  hat  von  conjuncti- 
vischen  Nebensätzen  beim  Praesens  hist.  nur  einige  Temporalsätze  mit  cum 
und  einen  (1,  6,  4)  mit  antequam;  Eutrop  hat  überhaupt  keinen  zu  einem 
Praesens  hist.  gehörigen  Conjunctivsatz.) 
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oder  Zahl,  c)  auf  dem  gleichen  adverbiellen  Verhalten  der  Prae- 
dicate,  d)  auf  dem  gleichen  temporalen  Verhalten,  e)  auf  dem 
gleichen  Verhalten  der  Art  der  Aussage. 

lieber  die  drei  ersten  Arten  correlativer  Satzverbindung  be- 
darf es  bei  ihrer  elementaren  Beschaffenheit  keiner  weiteren  Be- 
merkung. 2')   Hinsichtlich  der  temporalen  Correlation  darf  ich  mich 


2'')  Correlativsätze  mit  Praesens  bist.: 

a)  Correlation  auf  Grund  der  Identität. 

Verg.  Aen.  3,  27:  Nam  quae  prima  solo  ruptis  radicibus  arhos  VelliUir, 
huic  atroliquuntur  sanguine  guttae  Et  terram  tdbo  maculant.  —  Ov.  Met. 
3,430:  Quid  videat  nescit,  sed  quod  videt,  uritur  illo.  ebend.  v.  75:  qui- 
que  halitus  exit  Ore  niger  Stygio,  [is]  vitiatas  inficit  auras.  7,  G87:  quae 
petit,  nie  refert.  9,  723:  Quamque  virum  putat  esse,  suum  fore  credit 
lanthe.  —  Zu  dieser  Correlationsart  gehören  meines  Erachtens  auch  die 
Fälle,  wo  im  Vordersatz  ein  Relativuni  indefinitum  (generale)  steht.  Der 
durch  ein  solches  verallgemeinerndes  Pronomen  eingeleitete  Vordersatz  er- 
hält selbstverständlich  die  Geltung  eines  Antecedens  gegenüber  dem  im  Haupt- 
satz folgenden  Consequens.  Caes.  b.  G.  5,  40,  5:  quaecumque  ad  proximi 
diei  oppugnationem  opus  sunt,  noctu  comparantur.  7,  4,  3:  hac  coacta 
manu,  quoscumque  adit  ex  civitate,  ad  suam  sententiam  perducit.  b.  c. 
2,  15,  3:  suh  tecto  miles  .  .  .  operi  quaecumque  sunt  usui,  sine  periculo 
supportat.  ebd.  c.  11,  1:  ictum  firmitas  materiae  sustinet  et  quid  quid 
incidit  fastigio  musculi  elahitur.  15,  2:  pilae  interponuntur,  traversaria 
tigna  iniciuntur  .  .  .,  et  quid  quid  est  conlignatum,  cratihus  consternitur. 
—  Liv.  7,  8,  1:  quid  quid  liinc  aut  illinc  communis  Mars  belli  aufert,  [seid] 
midtip)lex  quam  pro  numero  damnum  est.  —  Ov.  Met.  13,  907:  quaecum- 
que putat  fugientem  posse  morari,  Verba  refert. 

b)  Correlation  auf  Grund  des  gleichen  eigenschaftlichen 
Verhaltens  nach  Qualität,   Quantität  oder  Zahl. 

Diese  gewöhnlichste  Form  der  Correlation  ist  in  Sätzen  mit  Praesens 
hist.  nur  durch  einige  Dichterstellen  vertreten:  Ov.  Met.  G,  492:  qualia 
vult,  [sc.  taliaj  fmgit  quae  nondum  vidit.  11,  537:  deficit  ars  animique 
cadunt  totidemque  videntur,  Quot  veniant  fluctus  (unbestimmte  Wieder- 
holung), ruere  atque  inrumpere  mortes. 

c)  Correlation  auf  Grund  des  gleichen  adverbiellen 
Verhaltens  der  Praedicate. 

a.  Ov.  Met.  4,  131 :  Utque  locum  et  visa  cognoscit  in  arbore  formam,, 
Sic  facit  iyicertam  pomi  color.  7,  339:  His,  ut  quaeque  pia  est,  hortati- 
bus  impia  prima  est.  3,  25G:  Sola  lovis  coniunxnon  tarn  culpetne  probetne 
Eloquitur,  quam  clade  domus  ab  Ägenore  ductae  gaudet. 

ß.  Caes.  b.  G.  7,  G3,  2:  quantum  gratia  auctoritate  pecunia  valent, 
ad  soUicitandas   civitates  nituntur.     Hirt.  b.  G.  8,  29,  3:   nostri  equites  .  .  . 
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mit  der  Verweisung  auf  meine  'Zeitpartikeln'  begnügen,  wo  ich 
den  Nachweis  geführt  habe,  dass  eben  auf  dem  Wesen  der  cor- 
relativen  Satzverbindung,  je  nachdem  das  correlative  Moment 
—  in  diesem  Falle  also  die  Zeitgleichheit  —  objectiv  vorhanden 
oder  subjectiv  gesetzt  ist,  das  Modusgesetz  im  Zeitsatze  beruhe 
(s.  a.  a.  0.  S.  202  ff.^s). 

quantum  equorum  vires  ad persequendum  dextraeque  ad  caedendum  valent, 
tan  tum  eo  proelio  interficiunt. 

y.  Liv.  4,  27,  8:  in  alteris  apud  dictatorem  castris  quo  minus  tumultus 
est,  eo  plus  animadvertitur  quid  opus  facto  sit.  —  Ov.  Met.  3,372:  quo- 
que magis  sequitur,  flamma propiore  calescit.  4, 64:  quoquemagis  tegitur, 
tectus  magis  aestuat  ignis.  7,  563:  Quo  propior  quisque  est  servitque 
fidelius  aegro,  In  partem  leti  citius  venit.  8,  834  [825]:  plusque  cupit, 
quo  plura  suam  demittit  in  alvum.  10,  460  :  Quoque  suo  propior 
sceleri  est,  magis  horret  et  ausi  Paenitet  et  vellet  non  cognita  posse 
reverti.  11,  723:  quod  [corpus]  quo  magis  illa  tuetur,  Hoc  minus  et 
minus  est  mentis.  14,  302:  Quo  magis  illa  [GirceJ  canit,  magis  hoc 
tellure  levati  Erigimur  saetaeque  cadunt. 

0.  Ov,  Met.  4,  587:  quotiensque  aliquos  parat  edere  questus,  Sihilat. 
6,481:  quotiens  amplectitur  illa  parentem,  Esse  parens  vellet.  11,566: 
Dum  natat,  absentem,,  quotiens  sinit  hiscere  ßuctus,  Nominat  Alcyonen. 

£.  Liv.  1,  59,  6:  ubi  eo  ventum  est,  quacumque  incedit  armata  mul- 
titudo,  pavorem  ac  tumultum  facit.  9,  44,  10:  [consulj  qua  duci  proxime 
potest,  expeditas  Jegiones  ad  coUegam  .  .  .  ducit.  —  Verg.  Aen.  11,  764: 
[Qua  se  cumque  furens  medio  tulit  agmine  virgo,  Hac  Aruns  suhit  et  tacitus 
vestigia  lustrat;]  Qua  victrix  redit  illa  pedemque  ex  hoste  reportat,  Hac 
iuvenis  furtim  celeris  detorquet  hahenas. 

28)  Nicht  wenig  befremdet  es,  wenn  man  bei  Draeger,  der  ja  in  der 
Behandlung  der  Temporalsätze  und  insbesondere  der  mit  cum  auf  meiner 
'Vorarbeit'  fusst,  Hist.  Synt.  I,  S.209  [2.  A.,  S.  232]  den  Satz  liest:  'Tem- 
poralsätze im  Indicativ,  welche  dem  historischen  Praesens  vor  aufgehen, 
können,  als  ob  sie  Hauptsätze  wären,  im  Praesens  stehen.'  Den  tempo- 
ralen Vordersatz  betrachtet  er  also  für  einen  Nebensatz,  und  er  empfindet  es 
als  Ausnahme  —  vom  Hug -Reu sch'schen  Gesetz  —  dass  ein  solcher,  dem 
Praesens  hist.  vorangehender  temporaler  Vordersatz  im  Praesens  stehe,  auch 
wenn  keine  historischen  Praesentia  schon  voraufgehen.  Wenigstens  hätte  er 
bei  der  zweiten  Auflage  sich  an  die  Fälle  erinnern  sollen,  die  er  selbst  im 
II.  Bd.,  S.  526  [555]  und  530  [558]  anführt,  wo  der  Temporalsatz  mit 
cum  im  Praesens  hist.  gegeben  ist,  während  der  Hauptsatz  im  Per- 
fectum  hist.,  Jmperfectum  oder  Plusquamperfectum  steht  (s.  'Zeitpartikeln' 
2.  A.,  S.  70  und  S.  86),  desgleichen  an  die  Stellen,  wo  postquam,  idri,  ut  mit 
historischem  Praesens  den  Vordersatz  bilden  (Draeger  II,  S.  557  [585], 
vgl.  die  Stellen  mit  priusquam  o.  Anm.l9),  und  endlich  an  den  continuirlicheii 
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Was  die  letzte  Art  der  Correlation  betrifft  auf  Grund  des 
gleichen  Verhaltens  der  Aussage,  so  findet  diese  in  den  Conditional- 
sätzen  statt,  die  freilich  bisher  nie  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  behandelt  worden  sind,^^)  sondern  ebenso  wie  die  Temporal- 
sätze schlechthin  unter  die  'Adverbialsätze'  eingereiht  zu  werden 
pflegen.  Das  correlative  Verhältniss  in  der  conditionalen  Satz- 
verbindung beruht  auf  dem  gleichen  Aussagemodus;  die  Art,  in 
welcher  das  Urtheil  des  Vordersatzes  ausgesprochen  wird,  ist  die- 
selbe, in  welcher  das  Urtheil  des  Nachsatzes  stattfindet:  der  Ge- 
wissheit oder  Möglichkeit  des  Vordersatzes  entspricht  die  Gewiss- 
heit oder  Möglichkeit  des  Nachsatzes. ^*^)  Beide  Satzglieder  sind 
also  in  ihrer  Zeit-  und  Aussageform  durchaus  selbständig,  nur 
durch  die  Natur  der  in  ihnen  enthaltenen  Urtheile  bedingt,  und 
wenn  von  einer  Abhängigkeit  des  Nachsatzes  vom  Vordersatze 
nicht  die  Eede  sein  kann,   so   darf  noch  weniger  der  Vordersatz 


Gebrauch  des  Praesens  hist.  in  Sätzen  mit  dum  im  Sinne  von  'während',  — 
welche  Fälle  wol  zur  Genüge  beweisen,  dass  der  indicativische  Zeitsatz  als 
Vordersatz  durchaus  absolute  Zeitgebung  hat. 

29)  Seit  langen  Jahren  pflege  ich  in  meinen  Vorlesungen  über  lateinische 
Syntax  die  Conditionalsätze  unter  den  Formen  der  correlativen  Satzverbindung 
zu  behandeln.  Auch  Haase  deutet  in  dem  letzten  Satze  seiner  Vorlesungen 
(II,  S.  230),  in  welchem  er  die  dritte  Art  der  'Bestimmung  der  Bedeutung 
durch  Verbindung  der  Worte',  die  'Correlative  Verbindung'  skizziert,  auf  die 
analoge  Behandlung  der  Conditionalsätze  hin:  'Wenn  die  Bedeutung  eines 
Wortes  durch  ein  anderes  bestimmt  werden,  diese  Bestimmung  aber  in  dem 
Masse  stattfinden  soll,  wie  ein  anderes  stattfindet,  so  giebt  dies  die  correla- 
tive Verbindung,  .  .  .  und  eine  Anwendung  dieser  correlativen  Bestimmung 
auf  Sätze  und  den  Grad  der  Wirklichkeit  die  Conditionalsätze.'  Dieselbe  Auf- 
fassung hätte  aber  in  erster  Reihe  auch  auf  die  Temporalsätze  übertragen 
werden  sollen.  Anderseits  steht  es  mit  dem  Wesen  der  correlativen  Be- 
stimmung wol  kaum  im  Einklang,  wenn  in  dem  Schema,  das  den  Vor- 
lesungen von  Haase  vorangeschickt  ist,  die  correlative  Satzverbindung 
neben  der  subjectiven  und  objectiven  (finalem  und  consecutivem  Satz- 
verhältniss)  als  dritte  Form  der  'Abhängigkeit'  bezeichnet  wird  (s.  'Vor- 
lesungen' II,  S.  XII). 

3")  Wenn  dies  die  Form  der  unmittelbaren  objectiven  Correlation  der 
auf  einander  bezogenen  Aussagen  ist,  so  findet  dagegen  subjective  Correla- 
tion statt,  wo  eine  bedingungslose  Aussage  auf  der  einen  Seite,  eine  bedingte, 
Potentiale,  auf  der  andern  Seite  als  in  gleicher  Weise  stattfindend  auf  ein- 
ander bezogren  werden. 
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als  abhängiger  untergeordneter  Nebensatz  bezeichnet  werden. 
Wenn  nun  Conditionalsätze,  die  in  die  historische  Erzählung  ge- 
hören, in  praesentischer  Zeitform  auftreten,  so  kann  der  Grund 
dafür  weder  in  dena  Praesens  bist,  des  Hauptsatzes,  geschweige 
denn  in  dem  Vorantritt  anderer  historischer  Praesentia  gesucht 
werden,'^')  vielmehr  liegt  er  in  dem  Bestreben  des  Schriftstellers, 
die  mögliche  Bedingung  von  der  irrealen  zu  unterscheiden.     Eben 


31)  So  zahlreich  die  Stellen  sind,  wo  Conditionalsätze  in  der  Oratio 
obl.  praesentisch  gefasst  sind,  so  wenig  zahlreich  sind  solche,  wo  ein  prae- 
sentischer Conditionalsatz  unmittelbar  den  Vordersatz  zu  einem  Praesens 
bist,  bildet;  immer  aber  ist  die  Bedingung  im  Sinne  des  Subjectes  des  Haupt- 
satzes gegeben.  Cic.  Verr.  II.  3,  60,  138:  Scandilius  .  .  .  tarnen  äuget  atque 
onerat  te  honis  condicionibus,  si  tu  uti  velis:  si  ex  provincia  tota  sta- 
tuas  idoneum  iudicem  aut  recuperatorem  nulluni  posse  reperiri,  postulat 
dbs  te,  ut  Romam  rem  reicias.  —  Caes.  b.  c.  1,  36,  3 :  reliquas  merees 
commeatusque  ad  öbsidionem  urhis,  si  accidat,  reservant.  —  Liv.  1,41,1: 
[Tanaquü]  simul  quae  curando  vulneri  opus  sunt,  tamquam  spes  subesset, 
sedulo  comparat,  simul,  si  destituat  spes,  alia  praesidia  molitur.  2,  45,  14: 
si  fallat,  lovem  patrem  Gradivumque  Martern  aliosque  iratos  invocat  deos. 
29,  5,  9:  M.  Livius  exercitum  volonum  ex  Etruria  in  Galliam  traducü, 
iunctusque  Lucretio,  si  se  Mago  ex  Liguribus  xjvopius  urbem  moveat,  ob- 
viam  ire  parat,  si  Poenus  sub  angulo  Alpium  quietus  se  contineat,  et 
ipse  in  eadem  regione  circa  Ariminum  Italiae  praesidio  futurus.  —  Tac. 
Hist.  3,19:  spernuntur  centuriones  tribunique,  ac  ne  vox  cuiusquam  audiatur, 
quatiunt  arma,  rupturi  imperium  ni  ducantur.  An.  1,45:  Caesar  arma 
classem  socios  demittere  Hheno  parat,  si  imperium  detrectetur  bello  cer- 
taiurus.  —  Verg.  Aen.  12,760:  Äeneas  mortem  contra  praesensque  minatur 
Exitium,  si  quisquam,  adeat,  cett.  —  Ov.  Met.  3,3:  pater  ignarus  Cadmo 
perquirere  raptam  Imperat  et  poenam,  si  non  invenerit,  addit  Exilium. 
10,  416:  modo  blanditur,  modo,  si  non  conscia  fiat,  Terret.  428:  certa 
mori  tamen  est,  si  non  potiatur  amore.  13,  662:  miles  adest,  et  ni  de- 
dantur,  bella  minatur.  15,  24:  nisi  paruerit,  multa  ac  metuenda  mina- 
tur. —  Mit  quasi  Plin.  Epp.  9,  33,  5:  delphinus,  quasi  invitet  et  revocef, 
exilit,  mergitur  variosque  orbes  inplicitat  expeditque.  —  Im  Sinne  des  Sub- 
jectes sind  selbstverständlich  auch  jene  praesentischen  Conditionalsätze  ge- 
halten, die  in  einen  von  einem  Praesens  hist.  abhängigen  praesentischen 
Finalsatz  oder  Accusativ  cum  Infinitiv  eingefügt  sind:  Cic.  Verr.  II.  4,  20, 
66:  mittit,  si  videatur  ut  reddat.  —  Caes.  b.  G.  3,  8,  5:  communem  lega- 
tionem  ad  F.  Crassum  mittunt,  sivelit  suos  recipere,  obsides  sibi  remittat. 
Ebend.  c.  11,  2.  5,  7,  7.  36,  3.  48,  5.  6,  9,  7.  33,  5.  7,  80,  2.  b.  c,  2,  33,  3  (sive 
—  sive).  Sali.  Cat.  40,  1.  Jug.  103,  3;  Liv.  3,  13,  6, 
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dieses  Bestreben,  die  Natur  der  Bedingung  klar  hervortreten  zu 
lassen,  veranlasst  ja  auch  in  der  Oratio  obliqua  gerade  in  hypo- 
thetischen Sätzen  die  Anwendung  des  Conjunctivus  Praesentis 
oder  Perfecti,  und  demselben  Grunde  ist  es  zuzuschreiben,  wenn 
der  Conditionalsatz,  auch  wo  er  in  einen  im  historischen  Perfect 
gegebenen  Hauptsatz  eingefügt  ist,  praesentisch  gefasst  ist. ^2) 

In  Betracht  also  für  die  Consecutio  temporum  nach  dem 
Praesens  hist.  können  nur  die  untergeordneten  Nebensätze  kommen, 
deren  Aussage  nach  Massgabe  des  temporalen  Verhaltens  zur 
Aussage  des  Hauptsatzes  in  der  entsprechenden  relativen  Zeit- 
form zu  geben  ist.  Dabei  werden  wir  uns  nicht,  wie  dies  Hug 
und  Eeusch  thuen,  mit  der  Unterscheidung  indicativischer  und 
conjunctivischer  Nebensätze  begnügen  dürfen,  vielmehr  werden 
wir  sie  darnach  zu  scheiden  haben,  ob  die  in  ihnen  enthaltene 
bezogene  Aussage  bestimmend  wirkt  für  die  Aussage  des  Haupt- 
satzes, oder  ob  das  im  Nebensatz  Ausgesagte  bedingt  und  in 
seinem  Eintreten  abhängig  ist  von  der  Handlung  des  Hauptsatzes. 
In  dritter  Reihe  werden  jene  abhängigen  Sätze  in  Betracht 
kommen,  die  den  Inhalt  der  Aussage  des  Hauptsatzes,  in  wei- 
terem Sinne  das  Object  des  Hauptverbums  bilden.  Entsprechend 
der  Natur  dieser  Nebensätze  muss  auch  ihr  temporales  Ver- 
halten sein:  die  Nebensätze  der  ersteren  Art  besagen,  was  in  der 
relativen  Gegenwart  oder  Vergangenheit,  die  Nebensätze  der 
zweiten  Art,    was   in   der   relativen  Zukunft  der  Haupthandlung 


32)  Caes.  b.  G.  7,  14,  1 :  His  rebus  2:)erfectis  .  .  .  'paris  eiiisdem  generis 
munitiones,  diversas  ab  his,  contra  exteriorem  fiostem  perfecit,  ut  nc  magna 
quidem  multitudine,  si  ita  accidat,  discessu  munitionum  praesidia  circum- 
fundi  possent.  Nach  Kraner-Dittenberger  ist  dies  'eine  Abweichung 
von  der  Consecutio  temporum  (!),  die  ganz  vereinzelt  dastehe!'  Nicht 
als  Abweichung  von  der  Consecutio  temporum,  sondern  als  Abweichung  von 
der  naturgemässen  Zeitgebung  einer  in  die  historische  Erzählung  gehörigen 
Bedingung  steht  das  si  ita  accidat  in  dieser  Stelle  vollkommen  gleich 
dem  si  accidat  und  si  usus  veniat  in  den  oben  S.  12  \md  S.  23,  31 
citierten  Stellen  b.  c.  1,  30,  3  und  b.  G.  7,  80,  1.  Ebenso  bei  Livius  5,  5,  5: 
Valium  fossamque  .  .  .  per  tantmn  spatii  duxerunt,  castella  primo  pauca, 
postea  exercitu  aucto  creberrima  fecerunt,  munitiones  non  in  urbem  modo,  sed 
in  Ktruriam  cliam  spectantes,  si  qua  inde  aaxilia  oeniant,  opposuere. 


25 


liegt;  die  dritte  Art  wird  als  Object  oder  begrifflicher  Inhalt  der 
Aussage  des  Hauptsatzes  nur  nach  Massgabe  ihrer  Zeitnatur,  als 
andauernd  oder  abgeschlossen  vom  Standpunkte  der  Aussage  des 
Hauptsatzes  aus  temporal  auszuprägen  sein. 


I. 

Nelbensätze,  die  durch  ihre  Zeitlage  hestimmend  sind  für 
die  Aussage  des  Hauptsatzes. 

Nebensätze,  durch  welche  vor  oder  neben  der  Haupthand- 
lung liegende  Ereignisse  oder  Zustände  zu  dieser  in  Beziehung 
gesetzt  werden,  müssen,  ob  Partikel-  oder  Relativsätze,  ob  in- 
dicativisch  oder  conjunctivisch  gehalten,  nach  Massgabe  der  natür- 
lichen Zeitlage  der  durch  sie  zu  bestimmenden,  im  Praesens  hist. 
ausgesprochenen  Handlung,  nothwendig  Praeterita  sein.  Durch 
die  Subordinierung  unter  den  Hauptsatz  kann  sich  an  dieser 
Zeitnatur  nichts  ändern;  nur  darin  zeigt  sich  die  Wirkung  der 
Unterordnung,  dass  an  Stelle  der  absoluten  Zeitform,  in  welcher 
if.  jene  Praeterita  an  sich  je  nach  ihrer  Qualität  zu  geben  wären, 
die  relative,  nach  der  Lage  zur  Haupthandlung  bemessene  tritt, 
das  Imperfect  oder  Plusquamperfect.  Wollte  man  solche  Neben- 
sätze wegen  der  Praesensform  des  Hauptverbums  in  die  relativen 
Zeiten  zum  Praesens  rücken,  dann  geht  der  Charakter  der 
historischen  Erzählung  verloren:  die  im  Praesens  und  praesentischen 
Perfect  gegebenen  Nebensätze  werden  nicht  mehr  von  der  Gegen- 
wart der  Haupthandlung,  sondern  von  der  des  Sprechenden,  des 
Berichterstatters  verstanden,  und  das  Praesens  des  Hauptsatzes, 
das  nur  so  lange,  als  sich  um  dasselbe  subordinierte  Praeterita 
gruppieren,  von  der  Vergangenheit  verstanden  werden  kann,  wird 
auf  dem  Boden  der  praesentischen  Nebensätze  zum  wirklichen 
Praesens. 
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A.  Partikelsätze. 


Wenn  wir  a  priori  für  die  dem  Praesens  hist.  snbordinierten 
adverbiellen  Nebensätze  eine  Zeitgebnng  verlangen,  wie  sie  die 
Beziehung  auf  ein  Praeteritum  bedingt,  so  befinden  wir  uns  damit 
in  voller  Uebereinstimmung  mit  dem  factischen  Sprachgebrauche 
selbst,  der  für  solche  Nebensätze  nur  die  relativen  Zeiten  des 
Praeteritums  kennt.  Für  die  subordinierten  Zeitsätze  mit  cum 
erkennt  dies  auch  Hug  an  (a.  a.  0.  S.  882f.);  da  er  aber  von 
der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  das  Praesens  hist.  ein  wirkliches 
Praesens  sei,  und  dass  somit  bei  der  Verwandlung  eines  Prae- 
teritum in  ein  Praesens  hist.  'consequenter  Weise'  auch  die  be- 
züglichen Nebensätze  praesentische  Form  hätten  annehmen  sollen, 
so  empfindet  er  es  als  Anomalie,  dass  die  Zeitsätze  mit  cum  'ihr 
Imperfect  und  Plusquamperfect  behalten,  statt  in  die  Construction 
des  Praesens  hist.  hineingezogen  zu  werden',  und  müht  sich  ab, 
diese  Irregularität  zu  erklären.  Der  Grund,  meint  er,  'lasse  sich 
leicht  in  der  besonderen  und  festen  Stellung  (?)  finden, 
welche  diese  Nebensätze  mit  cum,  und  dem  Imperfect-  oder  Plus- 
quamperfect-Conjunctiv  im  historischen  Stil  eingenommen  haben'. 
'Eine  Veränderung  ins  Praesens  oder  Perfect  würde  dieselben  durch- 
aus alterieren.  Ins  Praesens  oder  Perfectum  Conjunctivi  gesetzt, 
würden  sie  einzig  als  Causalsätze  aufgefasst  werden,  was  sie  doch 
in  so  vielen  Fällen  nicht  sind;  ins  Praesens  oder  Perfectum  Indi- 
cativi  aber  verwandelt,  wo  sie  die  reine  Zeit  ausdrücken  würden, 
hätten  sie  die  Bedeutung  von  damals  als,  so  oft  als.  Ein 
richtiger  Instinct  habe  also  vor  dieser  Verwandlung  bewahrt.' 
Das  Geschraubte  und  Ungenügende  dieser  Kechtfertigung  bedarf 
keiner  näheren  Beleuchtung.  Wenn  überhaupt  von  einem  'In- 
stincte'  die  Eede  sein  soll,  der  die  Zeitwahl  in  den  einem  Prae- 
sens hist.  untergeordneten  Temporalsätzen  beeinflusste,  so  kann 
es  nur  der  gewesen  sein,  dass  das  Praesens  hist.  trotz  seiner  Form 
doch  factisch  Ausdruck  eines  Praeteritums  ist.  Statt  also  nach 
Gründen  zu  suchen,  weshalb  die  subordinierten  Temporalsätze 
'nicht  mit  in  die  Construction  des  Praesens  hist.  hineingezogen 
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worden  seien',  hätte  Hiig  gerade  aus  der  Bestimmung  der  Zeit- 
lage des  Praesens  hist.  durch  cum^'^)  mit  dem  Conjunctiv  des 
Imperfects  oder  Plusquamperfects^^)  zu  der  Erkenntniss  gelangen 
sollen,  dass  diese  Zeitform  dem  Lateiner  nur  als  ein  tempus  pen~ 
dens  der  Vergangenheit  gegolten  hat. 

Wie  die  subordinierten  Temporalsätze,  so  nehmen  auch  die 
subordinierten  causal-concessiven  und  modalen  Nebensätze 
gegenüber  dem  Praesens  hist.  des  Hauptsatzes  die  relativen  Zeit- 
formen des  Praeteritums  an;  selbstverständlich  aber  liegt  kein 
Zwang  vor,  dass  etwa  jede  causale  oder  modale  Bestimmung 
immer  als  subordinierter  Nebensatz  gegeben  werden  müsste ;  viel- 
mehr können  solche  Bestimmungen  auch  vom  Standpunkte  des 
Berichterstatters  aus  schlechthin  als  Praeterita  in  aoristischer  Form 
ausgesprochen  werden. •^^)  Ob  nun  als  solche  aoristische  Zeitform 
im  indicativischen  Nebensatze  auch  das  Praesens  hist.  dienen 
könne,  das  darf  in  vorhinein  zweifelhaft  sein,  da  dasselbe  im 
bezogenen  Satze  in  seiner  Zeitnatur  nicht  mehr  erkennbar  sein 
würde   und  nur  von  der  Gegenwart  des  Sprechenden  verstanden 


33)  Was  von.  den  Sätzen  mit  cvau,  gilt  natürlich  auch  von  den  sub- 
ordinierten Temporalsätzen  mit  anderen  Partikeln:  mit  priusquam  (Caes.  b.  G. 

1,  19,  3.  6,  4,  1.  Liv.  1,  14, 11.  25,  10.  26, 1.  3,  51,  8.  23,  28,  5.  26,  40,  11.  34, 
14,7.39,49,8.     Curt.  7,2,19);    dum,  donec  (Auet.  b.  AI.  53,3.     Tac.  Hist. 

2,  59.  3,  27.  4,  16.  An.  2.  39.  12,  47.  13,  36).  Vereinzelt  steht  posfquam  mit  Con- 
junctiviis  Plusquamperfecti  o^egenüber  dem  Praesens  hist.  im  Hauptsätze 
b.  Afr.  91,4.     (S.  'Zeitpartikeln'  2.  A.,  S.  49.) 

34)  In  der  Stelle  Caesar's  b.  G.  7,  83,  5:  qiml  quoque  pacto  agi  placeat, 
occnlfe  inter  sc  conf^tituunt:  adeundi  tempu'^  definiunt,  cum  meridies  esse 
videatur  —  ist  selbstverständlich  der  Satz  cum,  .  . .  mdeatur  keine  Zeitbe- 
stimmung für  definmnt,  sondei'n  Explication  von  adeundi  tempus.  Abge- 
sehen von  dem  Conjunctiv,  der  die  Zeitbestimmung  als  mit  in  die  Verab- 
redung gehörig  bezeichnet,  gehört  der  Satz  cum  . .  .  videntiir  (=  cy,m.  videhitur) 
zu  den  in  meinen  'Zeitpartikeln'  2.  A.,  S.  135  behandelten  Fällen,  wo  der 
cwm-Satz  einen  vorangehenden  Zeitbegriff  expliciert. 

3^)  Stellen  aus  Caesar,  wo  Relativsätze  oder  Sätze  mit  vergleichendem 
Ht  im  historischen  Perfect  gegeben  sind,  während  der  Hauptsatz  im  Praesens 
hist.  steht,  s.  bei  Hug,  a.  a.  0.  S.  881.  Ich  bemerke  übrigens,  dass  ich  im 
Bereiche  der  bezeichneten  Schriftsteller  keine  Stelle  gefunden  habe,  wo  ein 
Praesens  hist.  im  Hauptsatze  durch  einen  Satz  mit  quod,  quia  und  dem 
Perfectum  hist.  begründet  würde. 
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werden  könnte.  Nun  finden  sich  zwar  bei  Dichtern  einige  Fälle, 
wo  ein  Partikelsatz  im  Praesens  hist.  gegeben  ist,  aber  bei  näherem 
Zusehen  dürfte  es  sich  zeigen,  dass  solche  Partikelsätze  dem 
Hauptsatze  vollkommen  coordiniert  sind,  indem  sie  eine  mit  der 
Haupthandlung  zusammenfallende  Thatsache  sei  es  in  erklärend 
begründender  Weise,  sei  es  in  der  Form  der  Concession  neben 
die  Aussage  des  Hauptsatzes  stellen: 

Verg.  Aen.  5,  231:  Hos  successus  alit:  possunt^  quia  posse 
videntur.  Ov.  Met.  7,576:  Et  quia  causa  [pestis]  Tatet,  locus 
est  in  crimine  notus.  —  Verg.  Aen.  9,  44:  Ei^go  etsi  conferre 
manum  pudor  iraque  monstrat,  Ohiciunt  portas  tarnen  et  prae- 
cepta  facessunt  Ärmatique  cavis  exspectant  turrihus  hostem.^^) 

Damit  man  aber  nicht  etwa  meine,  dass  das  Praesens  des 
Partikelsatzes  in  diesen  Stellen  mit  Kücksicht  auf  das  Tempus 
des  Hauptsatzes  gewählt  sei  und  die  relative  Gegenwart  zu 
diesem  bezeichne,  verweise  ich  auf  Stellen,  wo  der  coordiniert  ge- 
fasste  Partikelsatz  gleichfalls  im  Praesens  hist.  gegeben  ist, 
während  im  Hauptsatze  das  Perfect  hist.  steht:  Plaut.  Kud.  366: 
in  scapham  insuluimuSj  quia  videmus  ad  saxa  navem  ferner. 
Verg.  Aen.  2,  533:  Hie  Priamus,  quam  quam  in  media  iam  morte 
tenetur,  Non  tarnen  abstinuit  nee  voce  iraque  pepercit.  (Vgl. 
ebend.  1,  419:  Corripuere  viam  interea,  qua  semita  monstrat. 
8,  256:  Non  tidit  Aleides  animis  seque  ipse  per  ignem  Praecipiti 
iecit  saltu,  qua  plurimus  undam  Fumus  agit  nehulaque  ingens 
specus  aestuat  atra.) 


36)  Erkläi'end- begründende  Sätze  mit  quippe,  nam  sind  natürlich 
durchaus  unabhängig  und  in  ihrer  Zeitgebung  selbständig:  Verg.  Aen.  1,657: 
At  Cytherea  novas  artes  nova  pectore  versat  Consilia,  ut  faciem  mutatus 
et  ora  Cupido  Pro  dulci  Ascanio  veniat  donisque  furentem  Incendat  regi- 
nam  atque  ossibus  inplicet  ignem.  Quippe  domum  timet  ambiguam 
Tyriosque  bilinguis;  Urit  atrox  Juno  et  sub  noctem  cura  recursat.  — 
Ebend.  1,  306:  Ut  prinium  lux  alma  data  est,  exire  locosque  Explorare 
novos,  quas  vento  necesserit  oras,  Qui  teneant,  —  nam  inculta  videt  — 
hominesne  feraenc,  Quaerere  coyistituit.  9,468:  Aeneadae  duri  murorum  in 
parte  sinistra  Opposuere  aeiem  —  nam  dextera  cingitur  amni  —  Ingen- 
tisque  tenent  fossas  et  turribus  altis  Stant  maesti.  10,  584:  Sed  non  et  Troius 
heros  Dicta  parat  contra;  iaculum  nam  torquet  in  liostem.  Vergl.  XI,  91. 
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Leicht  begreiflich  ist  der  Gebrauch  eines  Praesens  bist,  in 
Sätzen  mit  quoniam,  insofern  diese  Partikel  wenigstens  in  der 
archaistischen  Zeit  noch  ihre  ursprüngliche  temporale  Bedeutung 
bewahrt  hat  {=^quom  iam)^  so  dass  sie  den  coordinierten  Vorder- 
satz einleitet:  Plaut.  Cist.  1^  3,  16:  Quoniam  reum  eins  facti 
nescit  qui  siet,  Paternum  servom  sui  participat  consili,  cetf. 
Bacch.  290:  quoniam  sentio,  Quae  res  gereretur,  navem  extemplo 
statuimus.^'')  Truc.  402,  (Yergl.  Aul.  Prol.  9:  is  quoniam  mori- 
tuTj  .  .  .  numquam  hidicare  id  filio  voluit  suo.  Poen.  3,  3,  52: 
Mc  latro  in  Sparta  fuit;  inde  huc  aufugit,  quoniam  capitur 
oppid,um.  Pacuv.  (Kibbeck,  Trag.  lat.  rel.  ^^  p.  129)  v.  392:  Quo- 
niam nie  interit,  imperium  Cefalo  transmissum  est.)^"^) 

Mit  den  aufgeführten  Stellen  sind  die  Fälle  erschöpft  in  denen 
im  Bereiche  der  bezeichneten  Schriftsteller  Partikelsätze  dem  Haupt- 
satze coordiniert  und  gleich  diesem  im  Praesens  bist,  gegeben  sind. 
Darnach  mag  man  nun  bemessen,  ob  die  üeberlieferung  in  jenen 
beiden  Stellen  bei  Caesar  richtig  sein  könne,  wo  Sätze  mit  cau- 
salem  qtiod  im  Praesens  gegeben  sind.  Die  eine  Stelle  ist:  b.  G. 
6,  4,  3 :  lihenter  Caesar  petentibus  Haeduis  dat  veniam  excusationem- 
que  accipity  quod  aestivum  tempus  instantis  belli  non  quaestionis 
esse  arbitratur.  Ein  solcher  Satz,  in  welchem  die  neben  der  Haupt- 
handlung obwaltende  und  dieselbe  motivierende  Ansicht  in  der 
Form  eines  coordinierten  Factums  hingestellt  wird/^)  müsste  bei 
jedem  Schriftsteller  befremden,  geschweige  denn  bei  Caesar,  bei  dem 

37)  Bacch.  303  edierte  Ritschi:  Tristes  ilico,  Quoniam  extemplo  aportu 
ire  nos  cum  auro  vident,  Subdücunt  lembum  cdpitihus  cassuntihus,  — 
aber  die  Handschriften  bieten  quum,  quom  (qum  BDa,  qffi  C,  quoin  F, 
cum  Ed.  I),  das  auch  allein  dem  Sinne  entspriclit.  Dem  Metrum  lässt  sich 
leicht  genügen,  wenn  man  schreibt:  Quom  exthnplo  a  portud  Ire  nos  cum 
auro  vident,  Suhducunt  cett. 

3'^*)  Ribbeck  ediert  interiit,  bemerkt  aber:  'interit  exemplaria\ 
3S)  Natürlich  meine  ich  nicht,  dass  etwa  die  Ansicht,  7ai  der  Jemand 
gelangt,  nicht  könnte  als  Factum  in  die  Erzählung  eingefügt  werden  (Caes. 
b.  G.  7,  27, 1 :  Postero  die  Caesar  .  .  .  magno  coorto  imbre  non  inutilem 
hanc  ad  capiendum  consilium  tempestatem  arhitratus  est,  quod,  .  .  .  vide- 
bat  cett.  Vergl.  existimavit  im  Hauptsatze  b.  G.  1,23,1.  37,4.  2,2,5. 
3,23,7.  4,5,1.  G,  5.  5,24,6.  7,7,3.  33,1  [etsi  existimabat,  tarnen  ...  ne 
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stets  in  miistergiltiger  Weise  Thatsachen  und  die  um  dieselben  sich 
gruppierenden  Umstände  temporal  ausgeprägt  sind.  Dies  bewog 
denn  auch  Nipperdey,  das  von  Schneider  aufgenommene  ar- 
hitratur  zu  verwerfen  und  wieder  zu  der  wenn  auch  nur  durch 
die  schlechteren  Handschriften  gestützten  Vulgata  arbitrabatur 
(so  Dübner's  ^sex  A')  zurückzukehren.  Von  den  neueren  Heraus- 
gebern haben  Kraner-Dittenberger,'^^)  D  int  er  und  neuestens 
A.  Holder^^')  das  soloeke  Praesens  wieder  hergestellt.  Die  zweite 
(von  Hug  S.  879,  A.  **  übersehene)  Stelle  ist  b.  G.  7,84,4: 
multum  ad  terrendos  nostros  valet  clamor,  qui  post  tergum  pu- 
gnantibus  extitit,  quod  suum  periculum  in  aliena  vident  salute 
constare.     Hier  könnte  man  nun  freilich  das  vident  als  ein  Factum 


tanta  civitas  .  .  .  ad  vim  atque  arma  descenderet,  .  .  .  Imic  rei  praeverten- 
dum  existimavit  cett.J ;  nur  um  die  Zeitgebung  in  dem  Falle  handelt  es 
sich,  wo  causal  eine  obwaltende  Ansicht  die  Handlung  des  Hauptsatzes  be- 
gründet. 

39)  In  den  späteren  Auflagen  der  Krane  r-Dittenberger'schen  Ausgabe 
wird  zu  arhitratur  bemerkt:  'Nach  dem  Praesens  bist,  im  Nebensatze  das 
Praesens  wie  B.  C.  1,  4,  3:  Scipionem  eadem  spes  provinciae  atque  exerci- 
tuum  impellit,  quos  se  —  partiturum  cum  Pompeio  arbitratur.''  Zwischen 
einem  untergeordneten  Causalsatze  und  einem  parataktischen  Relativsatze 
(wir  werden  oben  auf  diese  Stelle  zurückkommen)  vermögen  die  Herausgeber 
also  nicht  zu  unterscheiden. 

'^'^)  Hold  er 's  Verfahren  muss  als  ganz  principlos  erscheinen,  wenn 
er  an  dieser  Stelle  gegen  die  innere  Eaison  nur  der  Handschriften  wegen 
arhitratur  ediert,  dagegen  4,  26,  1  das  von  den  besten  Handschriften  gebotene 
und  durchaus  richtige  Praesens  perturbantur  (so  die  von  ihm  mit  a  be- 
zeichnete Classe  der  Handschriften)  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  in  das 
Imperfect  verkehrt:  Pugnatum  est  ab  utrisque  acriter .  nostri  tarnen,  quod 
neque  ordines  servare  neque  firmiter  insistere  neque  signa  subsequi  pote- 
rant,  atque  alius  alia  ex  navi,  quibuscumque  signis  occurrerat,  se  ad- 
gregabat,  magnopere  perturbantur;  hostes  vero,  notis  omnibus  vadis,  ubi 
ex  litore  aliquos  singulares  ex  navi  egredientes  conspexerant,  incitatis  equis 
inpeditos  adoriebantur,  plures  paucos  circumsistebant,  alii  ab  latere  aperto 
in  universos  tela  coniciebant.  In  perturbantur  ist  das  Hauptfactum  ge- 
geben; motiviert  ist  es  durch  die  in  den  Imperfectsätzen  mit  quod  ausge- 
führte Situation  auf  Seiten  der  Römer;  entsprechend  dieser  ist  im  zweiten 
Satztheile  die  Situation  auf  Seiten  der  Feinde  in  Imperfecten  ausgeführt,  die 
nicht  dem  perturbantur  gleich  stehen,  sondern  logisch,  wenn  auch  nicht 
syntaktisch,   den  dasselbe  motivierenden  Imperfecten  im  ersten  Satztheile. 
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betrachten,  durch  dessen  Eintritt  die  Aussage  des  Hauptsatzes 
bedingt  sei;  aber  schon  der  Umstand,  dass  bei  Caesar  zwar 
wiederholt  die  Haupthandlung  durch  ein  zuständliches  quod  vide- 
bat  (videbant),^^)  nie  aber  durch  ein  aoristisches,  als  Factum  ge- 
fasstes  quod  vidit  begründet  ist,  muss  an  der  Kichtigkeit  der  Les- 
art quod  vident  irre  machen.  Sonach  dürfte  die  Yermuthung 
gerechtfertigt  sein,  dass  quod  nur  durch  ein  Versehen,  vielleicht 
aber  auch  durch  absichtliche  Correctur  an  die  Stelle  von  [quom] 
cum  getreten  sein  mag:  midtum  ad  terrendos  nostros  valet  clamor 
.  .  .,  cum  suum  periculum  in  aliena  vident  salute  constare.  Wurde 
cum  fälschlich  causal  gefasst,  und  darauf  scheint  noch  die  Les- 
art videant  im  Cod.  Leid.  L  hinzudeuten,  dann  mochte  der  Modus 
befremden    und   so   Anlass  zu    der  Aenderung  in  quod  geben. '^■^) 

Praesentische  Zeitform  in  conjunctivischen  quodSditzen  findet 
sich,  abgesehen  von  Stellen,  die  in  den  Bereich  der  Oratio  obliqua 
gehören, ^^'')  nur  in  solchen  Fällen,  wo  ein  im  Hauptsatz  ausge- 
sprochener Affect  im  Sinne  des  Subjects  begründet  und  erklärt 
wird,  und  auch  dies  nur  bei  Dichtern:  Ov.  Met.  2,  858:  miratur 
Ägenore  nata^  Quod  tarn  formosus,  quod  proelia  nulla  minetur 
[taurus],  8,581:  quod  tarnen  ignavo  cadat  et  sine  sanguineleto, 
Maeret  [Meleager].  2,613:  seque  quod  audierit ^  quod  sie 
exarserit,  odit.  Explicativen  Sinn  hat  quod  ebend.  9,458:  Nee 
peccare  putat  quod  saepius  oscula  iungatj  Quod  sua  fraterno 
circumdet  hracchia  collo. 

Ganz  andere  Beschaffenheit  als  die  Causalsätze  mit  quod 
haben  jene  substantivischen  g'itocZ-Sätze,  welche  das  Subject 

41)  S.  b.  G.  1,  33,  2.  53,  6.  5,  7,  2.  52, 1,  7,  27, 1.  b.  c.  1,  69,  2. 

42)  Auch  sonst  geben  die  Handschriften  bei  Caesar  nicht  selten  quod, 
wo  der  Sinn  cum  verlangt.  Letzteres  nahm  Nippe rdey  gegen  die  Hand- 
schriften auf  b.  G.  4,  1,  9.  b.  c.  1,  85,  9.  3,  25,  5.  In  b.  G.  2,  23,  4  ist  cum 
bereits  in  den  Ausgaben  vor  Oudendorp  statt  des  handschriftlichen  quo  oder 
quod  gesetzt  worden. 

4^)  So  Caes.  b.  G.  1,  16,  6:  gravitcr  eos  accusat,  quod,  cum  neqne  emi 
neque  ex  agris  sumi  posset,  .  .  .  uh  iis  non  suhlevetur;  p7'aesertim  cum 
magna  ex  parte  eorum  xjrecilmn  adductus  bellum  susceperit,  multo  etiam 
gravius,  quod  sit  destitutus  queritur.  Plin,  Epp.  6,  20, 12:  mater  . . .  paret 
uegre  incusatque  se,  quod  mc  moretur. 
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des  Hauptsatzes  erklären,  oder  vielmehr  selbst  das  Subject  bilden     ; 
und  das  scheinbare  Subject  des  Hauptsatzes  zu   ihrem  Praedicat     j 
haben.     Dass  solche  Subjectsätze  in  voller  temporaler  Selbständig-     j 
keit  auftreten,  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden.  So  Liv.  39,  49,  1 :     i 
Eventus    memo^abiUs    est,    qitod    cum    in    hello    superiores    essent 
Achaei,  Pkilopoemen  praetor  eorum  capitur  (=  quod  . . .  capitur, 
eventus  memorabüis  est).    Tac.  An.  4,  31 :  His  tarn  adsiduis  tam- 
que  maestis  modica  laetitia  intericitur,   Quod  C.  Cominium  .  .  . 
probrosi  in  se  carminis   convictum  precihus  fratris  .  . .  concessit 
(T=i  quod  .  .  .  concessit^  modica  laetitia  .  .  .  intericitur) . 

In  der  Stelle  Cicero's  endlich,  in  Verr.  IL  1,  45,  116,  wo 
die  Aussage  des  Hauptsatzes  durch  einen  Satz  mit  tantum  quod 
non  eingeschränkt  wird,  deckt  sich  natürlich  die  mit  quod  non  | 
gemachte  Exception  temporal  mit  dem  Hauptsatze  und  muss 
daher  nothwendig  auch  die  Zeitform  desselben  annehmen:  com- 
ponit  edictum  iis  verbis^  ut  quivis  intellegere  possit,  unius  hominis 
causa  conscriptum  esse:  tantum  quod  liominem  non  nominaty 
causam  quidem  totam  perscribit^  ius,  consuetudinem,  aequitatem,  l 
edicta  omnium  neglegit. 

B.  Relativsätze. 

Von  den  Kelativsätzen  haben  jene  naturgemäss  absolute 
Zeitgebung,  welche  allgemein  giltiges  oder  noch  zur  Zeit  des 
Schriftstellers  bestehendes  besagen,  oder  eine  vom  Standpunkte 
des  Schriftstellers  gegebene,  als  Theil  der  Erzählung  gefasste  Be- 
stimmung enthalten,"*^)  ganz  abgesehen  von  solchen,  in  denen  das 

^^)  Caes.  b.  G.  3,0,1:  Quod  iussi  sunt,  faciunt.  5,28,  1:  Arpineius 
et  lunius,  quae  audierunt,  ad  legatos  deferunt.  ebd.  44,  4:  procedit 
extra  munitiones  quaque  [Var.  quaeque]  pars  hostium  confertissima  est  visa, 
inrumpit.  7,  84,  2:  quae  minime  visa  pars  firma  est,  huc  concurritur. 
ebd.  §.  4:  multum  ad  terrendos  nostros  valet  clamor,  qui  ...  extitit  cett. 
—  b.c.  1,3,2:  multi  ex  duabus  legionihus,  quae  sunt  traditae  a  Gaesare, 
arcessiintur.  5,  3:  decurritur  ad  illud  extremum  atque  ultimum  senatus 
consultum,  quo  nisi  paene  in  ipso  urhifi  incendio  .  .  .  numquam  ante  de- 
scensum  est.  ebd.  §.  4:  itaque  quinque  primis  diehus,  quibus  haberi  se- 
natus potuit,  .  .  .  decernitur  cett.  36,  3:  frumenti  quod  inventum  est 
in  publicum  deferunt.    58,4:   eo   die  naves  Massiliensium  cum  iis,  quae 
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Kelativum  nur  zur  Anknüpfung  dient,  während  der  Satz  an  sich 
eine  selbständige  Aussage  bildet,  die  Erzählung  fortsetzt. '*^) 

sunt  captae,  intereunt novem.  2,25,7 :  Uticam  relinquunt  et  quo  imp  eratum 
est  transeunt.  —  Tac.  Hist.  3,22:  VitelUanus  exercitus,  cui  adquiescere  Cre- 
monae  .  .  .  ratio  fuit,  indigus  rectoris  .  .  .  paratis  iam  dispositisque  Fla- 
vianis  inpingitur.  29 :  completur  caede,  quantum  inter  castra  murosque 
vacui  fuit.  —  Dichter  wenden  zuweilen  in  solchen  Sätzen  das  Praesens  hist. 
an.  So  Ennius,  An.  v.  239  ed.  Vahlen:  Ilaece  locutus  vocat  quocum  hene 
saepe  libenter  Mensam  sermonesque  suos  rerumque  suarum  Congeriem  par- 
tit,  magnam  cum  lassus  diei  Partem  fuisset  cett.  —  Ov.  Met.  10,356: 
Ät  Cinyras,  quem  copia  digna  procorum  Quid  faciat  dubitare  facit,  sci- 
tatur  ah  ipsa  cett.  Unter  den  Stellen  Caesar's,  wo  das  historische  Perfect 
im  Nebensatze  eines  im  Praesens  hist.  stehenden  Hauptsatzes  gehraucht  ist, 
führt  Hug  a.  a.  0.  S.  881  fälschlich  auf:  b.  c.  1,  2,  8:  ut  quisque  acerbis- 
sime  crudelissimeque  dixit,  ita  quam  maxime  ab  inimicis  Caesaris  conlau- 
datur,  —  und  ebd.  36,  5:  quibus  [navibus]  effectis  armatisque  diebus 
XXX,  a  qua  die  materia  caesa  est,  adductisque  Massiliam,  his  D.  Bru- 
tum  praeficit:  in  der  ersteren  Stelle  liegt  vielmehr  ein  correlatives  Satz- 
gefüge vor,  in  der  zweiten  aber  bestimmt  der  Eelativsatz  a  qua  die  materia 
caesa  est  nicht  das  praeficit,  sondern  dient  zur  Berechnung  der  30  Tage 
(—  cum  naves  diebus  XXX,  a  qua  die  m,ateria  caesa  est,  effectae 
armataeque  essent,  .  .  .  praeficit).  Vgl.  die  analoge  Stelle  b.c.  1,5,4:  quin- 
que  primis  diebus,  quibus  senatus  liaberi  potuit,  qua  ex  die  consula- 
tum  iniit  Lentulus  cett.  —  Unrichtig  hat  auch  Procksch,  Consecut.  Temp. 
bei  Caesar,  S.  4.  die  Stelle  b.  G.  4,  21,  9:  Volusenus  perspectis  regionibus 
Omnibus,  quantum  ei  facultas  dari  potuit,  qui  navi  egredi  .  .  .  non  au- 
deret,  quinto  die  ad  Caesar em  revertitur,  unter  die  Fälle  subsumiert,  wo 
der  Hauptsatz  im  Praesens  hist.,  der  Eelativsatz  im  Perfect  gegeben  ist,  da 
quantum  .  .  .  potuit  eine  beschränkende  Bestimmung  nicht  zu  revertitur> 
sondern  zu  dem  Praeteritum  perspectis  abgiebt. 

*^)  Caes.  b.  G-.  5,1,3:  has  omnes  actuarias  imperat  fieri,  quam 
ad  rem  humilitas  multum  adiuvat.  7,57,3:  summa  imperii  traditur 
Camulogeno  Aulerco,  qui  prope  confectus  aetate  tarnen  propter  singularem 
scientiam  rei  militaris  ad  eum  est  honorem  evocatus.  (Der  Relativsatz 
bildet  eine  Erweiterung  des  vorangehenden.)  b.  c.  3,  14,  1 :  Calenus  .  .  . 
paulum  a  portu  progressus  litteras  a  Caesare  accipit,  quibus  est  cer- 
tior  f actus  portiis  litoraque  omnia  classibus  adversariorum  teneri.  —  Nep. 
Paus.  2,  5:  cum  epistula  Artabazum  ad  Pausaniam  mittit:  in  qua  eum 
collaudat,  petit  cett.  —  Sali.  Jug.  13,  6:  legatos  Pomam  mittit,  quis 
praecipit  cett.  (vgl.  c.  28,  1:  legatos  mittit,  iisque  praecijyit  .  .  .)_ 
101,1:  undique  simul  speculatores  citi  sese  ostendunt,  qua  re  liostig 
adesse  intellegitur.  —  Tac.  An.  2,  25:  ipse  maioribus  copiis  Marsos  in- 
rumpit;  quorum  dux  Mullovendus  .  .  .  propinquo  luco  defossamVarianae 
legionis  aquilam  modico  praesidio  servari  indicat.  —  So   dürfte   auch  die 

Hoff  mann,  Studien    zur  latoin.  Syntax.  3 
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Hingegen  müssen  in  relativer  Zeitform,  im  Imperfect  oder 
Plusqnamperfect  alle  die  Kelativsätze  gegeben  werden,  welche  einen 
nominalen  Bestandtheil  des  im  Praesens  hist.  stehenden  Haupt- 
satzes in  Absicht  auf  sein  Verhalten  zur  Zeit  oder  vor  der  Zeit  der 
Haupthandlung  bestimmen  oder  die  Eigenschaftlichkeit  der  Hand- 
lung selbst  zur  Zeit  ihres  Geschehens  aussprechen."^^)  Ebenso 
müssen  im  Imperfect  oder  Plusqnamperfect  auch  die  adverbiellen 
Relativsätze  gegeben  werden,  welche  eine  locale,  modale  oder 
quantitative  Bestimmung  des  Hauptsatzes  enthalten. 

Von  dieser  Forderung  sind  ausgenommen  einerseits  solche 
adjectivische  oder  adverbielle  Relativsätze,  welche  ein  mit  der 
Haupthandlung  connexes,  coincidierendes  Factum  besagen;  ander- 
seits solche,  diC;  weil  sie  keine  historische,  sondern  nur  eine  be- 
griffliche Bestimmung  bezwecken^  auch  keine  selbständige  Zeit- 
lage haben  und  somit  die  Zeitform  des  Satzes  annehmen  müssen, 
in  den  sie  eingefügt  sind. 

Die    unter  diese  beiden  Gruppen  gehörigen  Fälle  sind: 


Stelle  Caesar's  zu  beurtheilen  sein,  b.  c.  1,4,3:  Scipionem  eadem  spes  pro- 
vinciae  atque  exercituum  impellit,  quos  se  pro  necessitudine  partitu- 
rum  cum  Pompeio  arhitratur,  simul  iudiciorum  metus  cett.  (arhitraha- 
tur  giebt  nur  cod.  Leid.  I.)  Auch  hier  bildet  der  Eelativsatz  eine  Erweiterung 
des  vorangehenden  Hauptsatzes,  in  gewisser  Weise  eine  Erklärung  desselben. 
Jedenfalls  handelt  es  sich  in  dem  Eelativsatze  nicht  um  eine  neben  der 
Handlung  des  Hauptsatzes  bestehende  Eigenschaftlichkeit  und  Zuständlich- 
keit;  vielmehr  ist  derselbe  dem  Hauptsatze  coordiniert  und  deckt  sich  der 
Sache  und  der  Zeit  nach  mit  diesem :  die  spes  impellens  ist  das  arhiirari  se 
partiturum,  esse.  —  Von  Dichterstellen  gehören  hieher  Verg.  Aen.  1,691: 
At  Venus  Äscanio  placidam  per  memhra  quietem  Inrigat  et  fotum  gremio 
dea  tollit  in  altos  Idaliae  lucos,  uhi  mollis  amaracus  illum  Floribus  et 
dulci  adspirans  conplectitur  umbra.  2,  204:  inmensis  orhihus  angues  In- 
cumbunt  pelago  pariterque  ad  litora  tendunt;  Pectora  quorum  inter 
fluctus  arrecta  iubaeque  Sanguineae  superant  undas  cett.  Vgl.  5, 119. 
226.  554.  563.  565.  8,239.  552.  680.  683.  703.  9, 49.  308.  517.   10,  210.  225. 

'^^')  Liv.  26,  44,  8 :  ipse  . . .  ad  urbem  accedit,  hortatur  imperat  quae  in 
rem  sunt,  quodque  plurimum  ad,  accendendos  militum  animos  int  er  erat, 
testis  spectatorque  virtutis  atque  ignaviae  cuiusque  ade  st.  Vgl.  in  poten- 
tialer Fassung  ebd.  2,27,6:  populus  dedicationem  aedis  dat  M.  Laetorio, 
quod  facile  appareret  non  tarn  ad  honorem  eius  . . .  factum  quam  ad  con- 
sulum  ignominiam. 
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1.  Relativsätze^    welche    ein   mit   der   Haupthandlung   connexes, 
coincidierendes  Factum  besagen. 

a)  Adjectivische: 
Ov.  Met.  9,  479:  flacida  resoluta  quiete  Saepe  videt  quod 
amat  [sc.fr atrem].  v.  723:  quamque  virum  putat  esse,  suumfore 
credit  lanthe.  Iphis  amat,  quapossefrui  desperat.  (Vgl.  0.  A. 
27,  a)  6,  301:  Dumque  rogat,  pro  qua  rogat,  occidit.  11,  541:  Brac- 
chiaque  ad   caelum,  quod  non  videt,  irrita  tollens,  Poscit  opem. 

b)  Adverbielle: 
Ov.  Met.  6,  165 :  Ecce  venit  comitum  Niohe  celeherrima  turha, 
Vestibus  intexto  Phrygiis  spectabilis  auro,  Et,  quantum  ira  sinit, 
formosa.  —  Yerg.  Aen.  2,  336 :   Talihus  Oihryadae  dictis  et  numine 
divom   In  flammas   et    in    arma  feror,    quo  tristis  Erinys,    Quo 
fremitus   vocat  et  sublatus  ad   aetliera    clamor.    v.    505:    tenent 
Danai,   qua  deficit  ignis  (qua  hier  im  Sinne  von  quacumque). 
9,  515:  nam  qua  globus  imminet  inge^is,  Immanem  Teucri  molem 
volvuntque  ruuntque,  Quae  stravit  Rutulos  late  cett.  554:  iuvenis 
medios  moriturus  in  hostis  Inruit,    et  qua  tela  videt  densissima 
tendit.    10,290:   speculatus  litora  Tarclion,   Qua  vada  non  Spi- 
rant nee  fracta  remurmurat  unda,    Sed  mare    inoffensum    cre- 
scenti  adlahitur  aestu,   Advertit  subito  proram.    —    Ov.  Met. 
3,  225:   turba   [canum]  cupidine  praedae   Per    rupes   scopulosque 
adituque  carentia  saxa,   Quaque  est  difficilis  quaque  est  via  nulla 
sequuntur.     (Anders  sind  die  Stellen  4,  723.  6,  641.  12,  561,  wo 
mit  qua  Körpertheile  nach  ihrer  perpetnellen  Beschaffenheit  aus- 
geführt sind.)  —  In  der  Prosa  habe  ich  eine  ähnliche  Stelle  mir 
bei  Li  vi  US  gefunden,  6,  24,  10:  optimum  visum   est   in  fluctuan- 
tem  aciem   tradi  equos  et  pedestri  pugna   invadere   Jiostem.    eunt 
insignes  armis  animisque,    qua  premi  parte  maxime  pfedifuin  co- 
pias  vident.     In  allen  diesen  Stellen  entspricht  die  Coordination 
durch  ein  locales  adverbielles  Kelativ  ganz  der  durch  die  tempo- 
ralen Kelativa  cum,  ubi,   daher  auch,   wie  die  oben  S.  28  aufge- 
führten Stellen  (Verg.  Aen.  1,  418.  8,  256)  zeigen,  der  Kelativsatz 
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im  Praesens  hist.  gegeben  sein  kann,  während  der  Hanptsatz  im 
'historischen  Perfect  stehtJ^) 

2.  Relativsätze,  welche  eine  begriffliche  Bestimmung  bezwecken. 

a)  Als  Umschreihnng  eines  generellen  Substanz- 

b  egriff  es: 

Cic.  Verr.  IL  2,  35,  88  :   sunt  Uli  quidem  dicto  audientes,  quam 
diu  adsunt  ei  qui  imperant  (^  die  Befehlshaber).  —  Caes.   b.  G. 

3,  9.  3 :  Ve)wti  .  .  .  bellum  parare  et  maxime  ea,  quae  ad  usum 
navium  pertinent,  providere  instituunt.  5,  1,  4:  ea  quae  sunt  usui 
ad,  armandas  naves  ex  Hispania  adportari  iuhet.  7,  81,  2:  reliqua- 
que,  quae  ad  oppugnationempertinent^  parant  administrare.  (Die 
ähnlichen  Stellen  mit  quicumque  s.  o.  A.  27,  a).  b.  c.  1,  3,  1:  misso 
ad  vesperum  senatu  omnes,  qui  sunt  eins  ordinis  (=  senatores  et 
quihus  in  senatu  sententiam  dicere  licet),  a  Pompeio  evocantur.  —  Liv. 
1,41, 1:  Tanaquil  .  .  .  qioae  curando  vulneri  opus  sunt,  sedulo  com- 
parat.  10,  35,  5:  consul .  .  .  legatis,  tribunis,  praefectis  sociorum  im- 
perat  quod  aj)nd  quem que  facto  opus  est.  26,44,  8:  imperat  quae  in 
rem,  sunt.  —  Ov.  Met.  5,41:  Tum,  vero  indomitas  ardescit  vulgus 
in  iras,  Telaque  coniciunt,  et  sunt  qui  Cephea  dicunt  Cum  gener o 
debere  mori.  8,830  [821]:  Nee  mora:  quod  pontus,  quod  terra, 
quod  educat  aer,  [Erysiclithon]  Poscit  et  adpositis  queritur  ieiunia 
mensis.    ,10,392:    [nutrix]    precatur,     Ut  sibi  committat  quicquid 


47)  Eine  arge  Schlimmbesserimg  ist  die  von  Kraner-Dittenberger 
und  Dinter  aufgenommene  Conjectur  Heller 's  Caes.  b.  G.  5,  46,  3: 
alterum  [nuntium]  ad  Gaium  Fahium  leyatum  mittit,  ut  in  Ätrebatum 
fines  legionem  adducat,  qua  sibi  seit  iter  faciendum,  statt  der  Vulgata: 
qua  sibi  iter  faciendum  sciebat.  Da  sciebat  in  den  besseren  Handschriften 
fehlt,  so  ist  allerdings  der  Verdacht  gegründet,  dass  es  ein  blosser  Emen- 
dationsversuch  sei.  Sachlich  und  sprachlich  genügt  nur  die  von  Frigell 
aus  einigen  schlechteren  Handschriften  aufgenommene  Lesart:  qua  sibi  sit 
iter  faciendum.  —  Wo  Caesar  einen  Relativsatz  mit  localem  quo  oder  qua 
zur  Bestimmung  eines  im  Praesens  hist.  stehenden  Hauptsatzes  braucht, 
steht  derselbe  entweder  im  Imperfect  (mit  quo  b.  G.  6,  33,  2  f.  7,  87,3;  mit 
qua  ebend.  1,10,  3.  7,  71,  5),  oder  (mit  quo  b.  G.  7,  60,  4;  ex  qua  fpartej  b.  c. 
3, 37,  I)  im   I'lusquamperfect. 
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dolet.  V.  405:  Propositique  tenax,  quodcunique  est,  orat  ut  ipsi 
Indicet.  —  Tac.  An.  15j33:  ergo  contractum  oppidanoriim  vulgus 
et  quos  e  proximis  coloniis  et  municipas  eins  rei  fama  acciverat, 
quique  Caesarem  per  honorem  aut  varios  usus  sectantur,  etiam 
militum  manipuli  theatrum.  Neapolitanum  complent. 

b)  Als  beschränkendes  Attribut: 

Caes.  b.  c.  2,  15,  4:  porfas  quihus  locis  videfur  eruptionis 
causa  in  muro  relmquuntur.  20,  8:  quod  penes  eum  est  pecu- 
niae  tradit.  —  Auct.  b.  AI.  1,2:  omnes  oppidi  partes,  quae  minus 
firmae  videntur,  testudinibus  ac  musculis  tempta7itur.  —  Verg. 
Aen.  9,  174:  Om^iis  'per  muros  legio  sortita  periclum  Excubat 
exercetque  vices,  quod  cuique  tuendum  est.  v.  539:  dum  se  glo- 
merant  retroque  residunt  In  partem  quae  peste  caret  (=  ab  in- 
cendio  vacuam),  tum  pondere  turris  Procuhuit  cett. 

Stünde  in  diesen  Stellen  das  Imperfect,  dann  gäbe  der  Ee- 
lativsatz  nur  eine  änsserliche  historische  Bestimmnng  ab. 

In  der  Mitte  zwischen  den  unter  1.  und  2.  aufgeführten 
Arten  von  Kelativsätzen  stehen  jene,  deren  Aussage  einerseits 
mit  der  des  Hauptsatzes  coincident  ist,  anderseits  aber  nur  eine 
Bestimmung  begrifflicher  Art  bezweckt.  Es  sind  dies  Kelativsätze, 
in  denen  das  'können'  des  Hauptsubjectes  eine  beschränkende  oder 
auch  verallgemeinernde  Bestimmung  bildet  entweder  für  das  Prae- 
dicat  des  Hauptsatzes,  oder  für  den  Umfang  eines  Substanzbe- 
griffes, oder  für  den  Grad  eines  adjectivischen  oder  adverbiellen 
Superlativs.  Auch  für  diese  Art  von  Relativsätzen  gilt,  was  eben  von 
der  zweiten  bemerkt  wurde:  im  Imperfect  ausgesprochen  wirken  sie 
nicht  mehr  als  begriffliche,  sondern  als  historische  Bestimmung. 

Es  gehören  hieher  also: 

3.  Relativsätze  mit  posse. 
a)  Als  adverbielle  Bestimmung  des  Praedicates: 

Cic.  p.  Quinct.  8,  30:  annum  et  sex  mensis  nihil  petit ;  quie- 
scit;  condicionibus  hunc  quo  ad  potest  producit.  —  Liv.  22,  6,  6: 
pars  magna,  ubi  locus  fugae  deest,  per  prima  vada  paludis  in  aquam 
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progressiv  quo  ad  capitibus  humerisve  extare  jpossunt,  sese  inmer- 
gunt.  9,  23.  5:  qua  potest  quisque  fugam  pyer  diver sa  petunt.  —  Ov. 
Met.  13, 660:  effugiunt  quo  quaeque potest.  Modal  ebd.  3,302:  quo, 
tarnen  usque  potest,  vires  sibi  demere  temptat  [luppiter]. 

h)  Als  beschränkende   oder 'verallgemeinernde  Bestim- 
mung  eines    Substanzbegriffes, 

und  zwar  in  den  vorliegenden  Fällen,  des  Objectes:  Caes.  b.  G. 
5,58,6:  redeuntes  equites  quo s  pos sunt  consectantur  atque  occi- 
dunt.  b.  c.  1,  15,  5:  ex  finitimis  regionibus  quas  potest  con- 
trahit  cohortes.  2,14,3:  arma  quae possunt  arripiunt.  — Plaut. 
Amph.  231:  Pi^o  se  quisque  id,  quod  quisque  potis  est  et 
valet,  Edit,  ferro  ferit  cett.  Caes.  b.  c.  1,  36,  2:  onerarias  na- 
ves,  quas  ubique  possunt,  deprehendunt. 

c)  Als  Beschränkung  des  Grades 
a)  eines  attributiven  Superlativs:^^) 
Caes.  b.  G.  1,  7,  1:  quam  maximis  potest  itineribus  in 
Galliam  ulteriorem  contendit  et  ad  Genavam  pervenit.  provinciae 
tot'i  quam  maximum  potest  militum  mimerum  imperat.  3^9,9: 
naves  in  Venetiam,  ubi  Caesarem  primum  esse  bellum  gesturum 
constabat,  quam  plurimas  possunt  cogunt.  5,  39,  1:  quam 
maximas  manus  possunt  cogunt.  49^  7:  quam  aequissimo 
loco  potest  castra  communit.  7,9,3:  quam  maximis  potest 
itineribus  Viennam  pervenit.  b.  c.  2,  11,  1:  '^saxa  quam  ma- 
xima  possunt  vectibus  promovent.  —  Sali.  Jug.  13,  2:  lugurtha 
quam  maxumas  potest  copias  educlt.  Ebenso  48,2.  c.  68,2: 
quam  plurumos  potest  Numidas  equites  educit.  75,  4:  conquirit 
ex  agris  quam  plurumum  potest  domiti  pecoris. 

ß)  Als  Beschränkung  des  Grades  eines  adverbiellen  Superlativs: 
Cic.  p.  Chi.  26,  72:    tum    appellat  liilaro  voltu  hominem  ut 
blandissime    potest:    quid    tu    cett.    —    Caes.    b.  G.    5,  49,  7: 

*^)  In  den  Grammatiken  werden  die  Sätze  mit  quam  .  .  .  potest  ge- 
wöhnlich als  'Verstärkungen'  des  Sui^erlativs  bezeichnet,  doch  mit  Unrecht, 
da  durch  Beisetzung  des  quam  .  .  .  potest  der  Superlativ  nur  noch  als  der 
relativ  höchste  Grad  verstanden  werden  soll. 
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castra  .  .  .  quam  maxime  potest  contrahit.  7,  43,  4:  quam  mi- 
tissime  potest  legatos  appellat.  b.  c.  1,  72,  5:  quam  proxime 
potest  Jiostium  castris  castra  communit.  84,  5:  haec  quam 
potest  demississime  et  suhiectissime  exponit.  —  Hirt.  b.  G. 
8,17,3:  ipse  cum  legionihus  quam  potest  maxime  appropm- 
quat.  —  Auct.  b.  AI.  61,  4:  quam  proxime  potest  JJliam  castra 
castris  confert.  —  Sali.  Jug.  91,3:  quam  occultissime  potest 
.  .  .  opperitur.  —  Liv.  1,  23,  5:  ducit  quam  proxime  ad  hostem 
potest.     9,2,1:  castra  quam  potest  occultissime  locatJ^) 

^9)  Wie  solche  einen  Superlativ  beschränkende  Kelativsätze  mit  quam 
(ut)  .  .  .  potest  durchaus  die  Zeit-  und  Aussageform  des  Satzes  annehmen 
müssen,  in  den  sie  eingefügt  sind,  mag  noch  die  Vergleichung  der  nach- 
stehenden Fälle  zeigen: 

Cic.  ad  fam.  15,  4,  7:  quam  potui  maximis  itinerihus  ad  Ämanum 
exercitum  duxi.  5,  17,  2:  ut  potui  accuratissime  te  tuamque  causam  tuta- 
tus  sum.  (Vgl.  Correlation  ebd.  7,17,2:  sie  ei  te  commendavi  et  tradidi, 
ut  gravissime  diligentissimeque  potui.)  —  Caes.  b.  G.  1,  37,  5 :  re  frumentaria 
quam  celerrime  potuit  comparata  magnis  itinerihus  ad  Ariovistum  con- 
tendit.  7,74,1:  regiones  secutus  quam  potuit  aequissimas  . . .  muni- 
tiones  .  .  .  perfecit.  b.  e.  3,  60,  5:  quam  maximas  potuerunt  pecunias 
mutuati  .  .  .  ad  Pompeium  transierunt.  67,  3:  ipse  diver  so  itinere  quam 
potuit  occultissime  reliquas  cohortes  ...  eduxit.  —  Auct.  b.  Afr.  48,6: 
legiones  productas  in  aciem  quam  speciosissime  potuit  instruxit. 

Liv.  24,  35,  10:  metu  Himilconis  Poenorumque  ...  quam  poterat 
maxime  intentus  atque  agmine  ad  omnes  casus  composito  ihat.  27,10,6: 
senatus  quam  poterat  honoratissimo  decreto  adlocutus  eos  mandat  con- 
sulibus  cett.  (Da  adlocutus  von  dem  Wortlaute  des  Decretes  zu  verstehen 
ist,  so  hat  es  Imperfect-Natur.)  44,  12,  6 :  regii  lemhi  ab  Thessalonica  . .  . 
missi  ...  quam  poterant  proxime  litus  tenentes,  inti'arunt  urhem  (=  quam 
poterant  proxime  litus  tenebant). 

Sali.  Cat.  4,  3:  de  Catilinae  coniuratione  quam  verissume  potero 
paucis  absolvam.     18,  2:  quam  verissume  potero  dicam. 

Caes.  b.G.  7,  8,  3:  equitibus  imperat  ut  quam  latissime  possint  va- 
gentur.  —  Nep.  Eum.  9,3:  his  praecipit  ut  prima  nocte  quam  latissime 
possint  ignis  faciant  quam  maximos. 

Caes.  b.  G.  5, 1, 1 :  legatis  imperat,  .  .  .  uti  quam  plurimas  possent 
hieme  naves  aedificandas  .  .  .  curarent.  —  Hirt.  b.  G.  8,  11,  1:  litter as  ad 
Trebonium  mittit,  ut  quam  celerrime  p)Osset  legionem  XIII.  accerseret. 
—  Curt.  4,6,2:  Bessum  ...  quam  maximo  posset  exercitu  coacto  descen- 
dere  ad  se  iubet  (=  quam  m.  posset  e.  c,  ad  se  descenderet). 

Wenn  sonach  in  allen  diesen  Stellen  (es  sind  dies  die  sämmtlichen, 
die  im  Bereiche  der  bezeichneten  Autoren  vorkommen;  bei  Velleius,  Taci- 
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Tn  den  Grammatiken  wird  mit  quam  .  .  .  potest  unterschiedslos 
auöh  quantus  [maximus]  . . .  potest  zusammengestellt  und  dabei 
nur  bemerkt,  dass  diese  Bestimmung  eben  nur  bei  dem  Super- 
lativ maximus  üblich  sei;'''^)  doch  beide  Satzformen  wirken  durchaus 
verschieden.  Während  das  adverbielle  quam  . .  .  potest  eben  nur 
eine  beschränkende  Bestimmung  des  Superlativs  bildet,  ist  das 
adjectivische  quantus  mit  dem  praedicativen  Superlativ  ma- 
ximus die  Massbestimmung  für  einen  appellativen  Substanzbegriff 
des  Hauptsatzes.  Entstanden  ist  diese  Art  relativer  Bestimmung 
aus  jener  ursprünglichen  correlativen  Satzform,  die  Cicero  aus- 
schliesslich anwendet,  tantus  .  .  .,  quantus  maximus.  (d.  fin. 
1,12,41:  Statue  contra  aliquem  confectum  t  a7itis  animi  corporis- 
que  dolorihus,  quanti  in  hominem  maximi  cadere  possunt  cett. 
Phil.  3,  2,  4:  cui  quamquam  gratia  referri  tanta  non  potest  quanta 
debetur,  habenda  tarnen  tanta  est^  quantam  maximam  animi 
nostri  capere  possunt.  Ebenso  Cat.  m.  12^,  41.  Lael.  20,  74.) 
Während  nun,  wie  wir  sahen,  das  beschränkende  quam  .  .  .  potest 
stets  die  Zeit-  und  Modusform  des  Hauptverbums  annimmt,  ge- 
stattet   die   Bestimmung   durch   quantus   maximus  .  .  .  potest   die 

tus,  Flor  US  findet  sich  kein  derartiger  Fall)  der  Satz  mit  quam  ...  potest 
stets  der  Zeit-  und  Aussageform  des  betreffenden  Hauptsatzes  sich  assimiliert, 
so  kann  es  wol  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  bei  Caesar  b.  G.  5,  11,  4  zu 
schreiben  ist:  Ldbieno  scrihit,  ut  quam  plurimas  possit  iis  legionibus,  quae 
sunt  apud  eum,  naves  instiiuat.  Die  besseren  Handschriften  bieten  hier 
/war  posset,  aber  gerade  die  Conjunctive  possit  posset  sind  so  häufig  auch  in 
den  besten  Textquellen  verwechselt  (s.  Nipperdey,  Prolegg.  p.  85  und  Addend. 
p.  790),  dass  ihre  Unterscheidung  nicht  ohne  weiteres  auf  Grund  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  erfolgen  kann.  Wenn  Nipperdey  sich  aber  für 
posset  entschied,  so  hätte  er  sich  wenigstens  nicht  auf  die  Trivialregel  berufen 
sollen,  nach  welcher  ' coniunctivus  et  futurum  exactum  et  imperativus  directae 
orationis  in  obliqua  oratione,  cum  accurate  dicitur,  in  coniunctivum  imperfecti 
et  plusquampcrfecti  transeunV,  da  fast  jede  oblique  Rede  auch  bei  Caesar 
Beispiele  der  praesentischen  Zeitgebung  insbesondere  in  solchen  Sätzen  bietet, 
wo  durcli  Anwendung  des  Conjunctivus  Imperfecti  oder  Plusquamperfecti 
irgendwie  die  Deutlichkeit  beeinträchtigt  würde.  (S.  meine  'Zeitpartikeln' 
2.  A.,  S.  97  und  Anm.  93.) 

•'^•)  S.  jedoch  Plin.  Ep.  2, 13,  10:  in  primis  ama  hominem:  nam  liceat 
trihuas  ei  quantum  amplissimum  potes,  nihil  tamen  amplius  potes 
amicitia  tua. 
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zweifache  Verwendung:  als  quantitative  Beschränkung  des  be- 
treffenden Substanzbegriflfes  und  als  relative  Ausführung  des 
quantitativen  Verhaltens  desselben  zur  Zeit  der  Haupthandlung;  im 
ersteren  Falle  assimiliert  sich  das  posse  des  Kelativsatzes  temporal 
dem  Hauptverbum,  im  anderen  Falle  wird  es  —  als  beschreibend 
—  in  der  Zeitform  der  relativen  Dauer,  also  neben  dem  Praesens 
hist.  des  Hauptsatzes  im  Imperfect  zu  geben  sein.  Vgl.  Liv. 
22,  3,  6:  Poenus  .  .  .  quantam  maximam  vastitatem  potest  cae- 
dihus incendiisque consuliprocul ostendit.  36,44,4:  quanta  maxima 
celeritate  potest  concitat  7iaves.^^)  Dagegen  24,  21,  4:  Theodotus 
et  Sosis  regiis  equis  quanto  maximo  cursu  poterant,  ut  ignaros 
omnium  regios  opprimerent,  Syracusas  contendunt.  26,  46,  3:  uM 
urhem  sine  certamine  intravere,  perguiit  inde,  quanto  maximo 
cursu pot er ant^  ad  eam  portam.,  circa  quam  contractum  certamen 
erat.^^)  —  Immer  werden  solche  Kelativsätze  mit  quantus  und 
posse  als  beschreibende  behandelt  werden  müssen,  wenn  statt  des 
praedicativen  maximus  das  adverbielle  maxime  eintritt,  das  selbst- 
verständlich   eine    Bestimmung    des    zu  posse    zu    ergänzenden 


5^)  Beispiele  mit  anderer  Zeitform  im  Hauptsatze:  Liv.  28,  1,  6:  quantis 
maximis  potuit  itineribus  ...ad  hostem  pervenit.  27,43,  12:  quantis 
maximis  itineribus  poterat  ad  conlegam  ducebat.  c.  49,1:  [fabrile  scal- 
prum]  quanto  maximo  poterat  ictu  adigebat  cett.  —  In  die  oblique 
Eede  eingeschaltet,  Liv.  10,  39,  9:  opus  esse  et  illum  quanta  maxuma  vi 
posset  Cominium  oppugnare.  ebd.  c.  29,  9:  iussis  . . .  ut  signo  dato  quanto 
maximo  possent  impetu  incurrerent.  Ebenso  23,16,12.24,35,5.28,8, 
2.36,2.  44,27,2.  In  einen  Satz  mit  Conjunctivus  Praesentis  eingeschaltet: 
Liv.  27,41,4:  tribuno  militum  imperat,  ut  equites  legionis  quanto  maximo 
impetu  possit  in  Jiostem  emittat.  Demnach  wird  auch  42,7,6:  quod 
tibi  consul  vidit,  .  .  .  imperat  equitibus  ut  equos  conscendant  ac  tribus 
simul  partibus  in  hostis  quanto  maximo  possent  tumultu  incurrant  — 
trotz  der  Auetori  tat  der  Wiener  Handschrift  possint  zu  schreiben  sein. 
Der  Relativsatz  bildet  hier  nur  eine  verallgemeinernde  Bestimmung  zu 
impetu  und  muss  daher  die  Zeitform  des  Hauptverbums  incurrant  an- 
nehmen. 

^2)  Vgl.  Liv.  37,  59^  1:  merito  ergo  et  diis  inmortalibus ,  quantus 
maximus  poterat,  hahitus  est  honos.  30,  25,  8:  concitatam  enim  remis 
[navem],  quanto  maximo  impetu  poterant,  in  terram  cum  inmisissent, 
. . .  incolumes  ipsi  evaserunt. 
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Infinitivs  des  Haiiptverbums  bildet.     Liv.  9,  24,  9:  decurrit  inde 
quanio  maxime  poteraf  cum  tumultu.^'^) 


i 


Was  die  Zeitgebiing  der  conjiinctivischen  Kelativsätze 
betrifft,  so  stehen  alle  die,  welche  eine  potentiale  Bestimmnng 
im  Sinne  des  Erzählenden,  des  Schriftstellers  enthalten,  im  Con- 
jnnctiv  des   Imperfects   oder   Plnsquamperfects,^-*)   und  nur  jene, 


^3)  Vgl.  Liv.  9,  10,  10:  haec  dicenti  fetidli  Postumius  genu  femur 
quanta  maxime  poterat  vi  perculit.  Als  Zwischensatz  eines  abhängigen 
Infinitivs  ebd.  10,  40,  8 :  mulos  circumducere  iubet  atque  inde  inter  ipsam 
dimicationem  quanto  maxime  posset  moto  pulvere  ostendere.  Vom 
Standpunkte  des  Sprechenden  aus:  21,41,4:  quanta  maxime  potui  ce- 
leritate  . . .  liuic  timendo  hosti  ohvius  fui.  Ebenso  V70  neben  adverbiellem 
quantum  der  attributive  Superlativ  steht:  7,9,8:  qantum  maxima  voce 
potuit,  . . .  inquit  cett. 

^^)  Relativsätze,  die  potential  im  Sinne  des  Schriftstellers  gehalten 
sind,  stehen  in  der  Prosa  durchgehends  im  Conjunctivus  Imperfecti  oder 
Plusquamperfecti.  Cato  b.  Gell.  3,  7, 13  (Peter,  Eist.  R.  rell.  I,  p.  76):  mittit 
adversum  illos  imperator  Karthaginiensis  peditatum  equitatumque,  quos  in 
exercitu  viros  hahuisset  strenuissimos.  Cic.  p.  Quinct.  5,19:  iste  vir  optimus 
...,  qui  hunc  in  summas  angustias  adductum  putaret,  ut  eum  suis  con- 
dicionibus  in  ipso  articulo  temporis  astringeret,  assem  sese  negat  daturum 
cett.  Verr.  IL  4,18,39:  Diodorus,  homo  frugi  ac  diligens,  qui  sua  servare 
V  eil  et,  ad  propinquum  suum  scribit  cett.  Vgl.  ebd.  2,  28,  56.  52,  129, 
und  mit  Conjunctivus  Plusquamperfecti  4,  66,  149.  p.  Clu.  9,  28:  itaque  nubit 
Oppianico  continuo  Sassia,  laetanti  iam  animo  et  spe  optime  confirmato: 
nee  mirum,  quae  se  non  nuptialibus  donis,  sed  fUiorum  funeribus  esse  de- 
Icnitam  vi  der  et.  26,72:  Jiic  ille  planus  improbissimus,  quaestu  iudiciario 
pastus,  qui  Uli  pecuniae,  quam  condiderat,  spe  iam  atque  animo  incubaret, 
contrahit  frontem  cett.;  queritur  se  ab  Oppianico  destitutum,  et  qui  esset 
totus  ex  fraude  et  mendacio  factus  quique  ea  vitia,  quae  a  natura  habe- 
bat, eiiam  studio  atque  arti/icio  quodam  malitiae  condivisset,  pulchre 
adseverat  cett.  —  Caes.  b.  G.  6,  36, 1 :  Cicero^  qui  omnes  superiores  dies 
praeceptis  Caesaris  cum  summa  diligentia  milites  in  castris  continuisset 
ac  ne  calonem  quidem  quemquam  extra  munitionem  egredi  passus  esset, 
scptimo  die  dijfidens  .  . . ,  quinque  cohortes  frumentatum  in  proximas  se- 
getes  mittit.  7, 1,  3:  hac  impulsi  occasione  [GalliJ,  qui  iam  ante  se  populi 
It.  imperio  suhiectos  dolerent,  liberius  atque  audacius  de  bello  consilia 
inire  incipiunt.  b.  c.  1,20,3:  ab  liis  primo  Marsi  dissentire  incipiunt  eam- 
que  oppidi  partem,    quae  munilissima  vi  der  et  ur,    occupant.     (Mit  Infin. 
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welche   eine   im   Sinne   des   Subjects    gefasste   Bestimmung  ab- 
geben, im  Conjimctiv  des  Praesens  oder  Perfects. 

Caes.  b.  G.  5,  58,  5 :  Labienus  .  .  .  magna  proponit  iis^  qui 
[Indutiomarum]  occiderint,  praemia.  7,  11,  5:  in posterum  oppit- 
gnationem  dvffert,  quaeque  ad  eam  rem  usui  sint  militihus  im- 
perat.  c.  71,  6:  frumentum  omne  ad  se  referri  iuhet;  capitis 
poenam  iis,  qui  non  paruerint,  constituit.  —  Verg.  Aen.  5,291: 
Hie  qui  forte  velint  rapido  contendere  cursu,  Invitat  pretiis  ani- 
mos  et  praemia  ponit.  v.  486:  Protinus  Aeneas  celeri  certare 
sagitta  Invitat  qui  forte  velint  et  praemia  ponit.  11,471  (=  12, 
612):  multaque  se  incusat,  qui  non  acceperit  ultro  Dardanium 
Äenean  generumque  adsciverit  urhi.  —  Liv.  2,  56,  10:  consides 
nohilitasque  ad  inpediendam  legem  in  contione  consistunt.  submo- 
veri  Laetorius  iuhet  praeterquam  qui  suffragium  ineant.  —  Ov. 
Met.  11,  536  ff.:  Deficit  ars  animique  cadunt:  totidemque  videyi- 
tur,  Quot  veniant  fluctus,  ruere  atque  inrumpere  mortes.  Non 
tenet  hie  laerimas,  stupet  liic,  voeat  ille  beatos^  Funer a  quos  ma- 
neant.  —  Dazu  eine  Stelle,  wo  mit  ut  qui  eine  Charakteristik 
im  Sinne  des  Snbjects  gegeben  ist:  Ter.  Andr.  120:  denique 
Ita  tum  discedo,  ut  qui  se  filiam  Neget  daturum.^'^) 


hist.  Cic.  Verr.  II.  1,  26,  67:  iste,  qui  sua  cupiditate  tantos  tumuUus  concitatos 
videret,  cupere  aliqua  evolare,  si  posset.  Caes.  b.  G.  5,  33,  1:  tum  demum 
Titurius,  qui  nihil  ante  providisset,  trepidare  et  concursare  cohortesque 
disponere.J  —  Liv.  7,5,6:  pavidus  tribunus,  quippe  qui  ferrum  ante  ocu- 
los  micare,  se  solum  inermem  cett.  cerneret,  adiurat  in  quae  adactus  est 
verba.    8,  7,  8.  27,  15,  6.  —  Vgl.  Ov.  Met.  4,  177.  11,  724. 

55)  S.  dagegen  ut  qui  im  Sinne  des  Schriftstellers:  Caes.  b.  G.  5,  31,  6: 
prima  luce  sie  ex  castris  proßciscuntur,  ut  quibus  esset  persuasum,  non 
ab  hoste,  sed  ab  homine  amicissimo  consilium  datum.  —  Liv.  1,  1,  5 :  ubi 
egressi  Troiani,  ut  quibus  ab  inmenso  prope  errore  nihil  praeter  arma  et 
naves  superesset,  cum  praedam  ex  agris  agerent,  Latinus  rex  Abori- 
ginesque  . . .  concurrunt.  c.  34,  7 :  facile  persuadet  ut  cupido  honorum  et 
cui  Tarquinii  materna  tantum  patria  esset.  9,43,11:  nain  ut  qui  ne 
alteri  quidem  exercitui  se  ad  certamen  credidissent  pares ,  coniungi 
utique  passi  duos  consulares  exercitus  nihil  crede r ent  supercsse  spei,  ad- 
venientem  incomposito  agmine  Marcium  adgrediuutur.  §.  19:  indulgent . 
consules  legionum  ardori,  ut  qui  probe  scirent  cett.  10,41,4:  repugnatur 
segniter,  ut  ab  iis,  quos  timor  moraretur  a  fuga.    41,2,  13:   mox   idem  ce- 
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II. 

Nebensätze,  deren  Zeitlage  bedingt  ist  durch  die  Aussage 

des  Hauptsatzes. 

Den  Gegensatz  zu  den  bisher  behandelten  Arten  von  Ne- 
bensätzen bilden  die  Conseciitiv-  und  Finalsätze.  Geben  die 
Temporal-,  Causal-  und  Concessivsätze,  und  ebenso  auch  die 
historisch  beschreibenden  Kelativsätze  gleichsam  die  Basis  ab, 
auf  der  sich  die  Aussage  des  Hauptsatzes  bewegt,  so  bildet  um- 
gekehrt letztere  den  temporalen  Ausgangspunkt  für  den  Ansatz 
der  im  Consecutiv-  oder  Finalsatz  gegebenen  Handlung.  Hier 
erst  haben  wir  es  mit  einer  factischen  temporalen  Abhängigkeit 
des  Nebensatzes  von  dem  Hauptsatze  zu  thuen,  und  nur  für 
diese  Satzarten  kann  die  Frage  entstehen,  unter  welchen  Be- 
dingungen der  Nebensatz  in  die  praesentische  Fassung  des  Haupt- 
satzes mit  einbezogen  werden  darf. 

A.  ConsecTitivsätze. 

In  vorhinein  müssen  alle  jene  Fälle  ausgeschieden  werden, 
wo  der  Consequenzsatz  ein  wirkliches,  in  Folge  der  Handlung  des 
Hauptsatzes  eingetretenes  Factum  besagt.  Da  die  Zeitnatur  eines 
Factums,  ob  es  der  Vergangenheit  oder  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart des  Erzählenden  angehört,  eben  nur  durch  die  Zeitform 
erkennbar  ist,  so  wäre  es  ebenso  widersinnig,  ein  als  Consequenz 
eingetretenes  vergangenes  Factum  dem  Praesens  hist.  des  Haupt- 
satzes zu  Liebe  als  Praesens  geben  zu  wollen,  wie  umgekehrt,  wenn 


teri  .  .  .  faciunt  et,  ut  quibus  insuetus  liheralior  victus  esset,  avidius  vino 
cibo(fue  Corpora  onerant.  So  auch  mit  ut  uhi  ebd.  38,21,14:  effusa  fuga 
repetunt  castra  pavoris  et  tumultus  iam  plena,  ut  uhi  feminae  puerique 
et  alia  inhellis  turba  permi.rta  esset.  —  Ov.  Mot.  1,605:  [lunoj  suus 
coniun.r  uhi  sit  circumspicit,  ut  quae  Deprensi  totiens  iam  nosset  furta 
mariti.  Vgl.  mit  blossem  Relativ  Cic.  p.  Quinct.  9,  32:  conturbatus  sane 
discf'.dit  Quinctius;  neque  mirum,  cui  haec  optio  tarn  misera  tamque  ini- 
qua  daretur,  ut  cett. 
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ein  in  die  nnmittelbare  Gegenwart  fallendes  Consequens  wegen 
des  im  Praeteritum  stehenden  Antecedens  in  die  relative  Gegen- 
wart zn  diesem^  d.  i.  in  das  Imperfect  (Conjnnctiv)  gerückt  würde. 

Dem  entsprechend  sind  denn  anch  alle  von  einem  Praesens 
hist.  abhängigen  Consecntivsätze,  die  eine  in  die  Vergangenheit 
fallende  thatsächliche  Folge  enthalten,  ansnahmslos  im  Conjunc- 
tivus  Imperfecti  gegeben.  ^^^ 

Anders  steht  es  hingegen  mit  solchen  Consecntivsätzen,  die 
nicht  eine  dnrch  die  Handlung  des  Hauptsatzes  bewirkte  that- 
sächliche Folge  mit  selbständiger  Zeitlage  enthalten,  sondern 
entweder  nur  die  Epexegese  des  Hauptsatzes  selbst  oder  eines  no- 
minalen Bestandtheils  desselben  bilden,  oder  aber  die  den  Grad 
des  Praedicates  ausführende  oder  in  der  Negation  desselben 
liegende  Wirkung  besagen. 

Da  Consecntivsätze  dieser  Art  keine  selbständige  Zeit  neben 
der  Haupthandlung  besitzen^  insofern  das  in  ihnen  Ausgesagte  in 
und  mit  der  Haupthandlung  zur  Erscheinung  kommt  oder  mit  in 
den  Ausdruck  derselben  gehört,  so  begreift  es  sich,  dass  sie  die 
Zeitform  des  Hauptsatzes  annehmen. 

Die  hieher  gehörigen  Fälle  sind: 

1.  Consecutivsätze  epexegetischer  und  umschreibender  Art. 

a)Als  Epexegese  eines  impersonellenVerbums  des 

geschehe  ns. 

Cic.  p.  Quinct.  21,  67:  fit  rebus  omnihus  integris  neque  pro- 
scriptis  neque  possessis  honis,  ut  Alfenus  promittat  Naevio  sisti 


^6)  Die  betreffenden  Stellen  sind:  Ter.  Heaut.  307.  Cic.  p.  Qiünct.  7, 
29.  Verr.  IL  1,  38,  98.  45, 116.  2,  52, 129.  p.  Tüll.  8, 18.  Caes.  b.  G.  5, 11,  2.  51, 
5.  53, 1.  b.  c.  1, 48, 1.  74,  4.  3,  82,  2.  Hirt.  b.  G.  8,  38,  5.  48,  7.  b.  AI.  61,  3.  b. 
Hisp.  6,  5.  Liv.  1, 17,  8.  2,  16,  7.  3,  8,  3.  9,  35,  3.  10,  28,  7.  36, 11.  40,  12.  21,37, 
3.  23,  6,  3.  25,  22,  9.  ^0,  7.  37,  10,  6.  38,  21,  3.  50, 1.  Tac.  An.  5,  9.  13,  20.  15, 
55.  60.  —  In  dem  Briefe  des  Caelius  bei  Cic.  ad  fam.  8,  8,  2  giebt  der  cod. 
Med.  corrupt:  quo  vento  proicitur  Appius  minor  ut  inpicet  pecuniam  ex 
bonis  patris  pervenisse  ad  Servilium  praevaricationisque  causa  die  er  et 
depositum  HS.  LXXXI.  Orelli  edierte  nach  Vict.  2  indicei,  und  Reiisch 
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I 


QuincHum.  —  in  Yerr.  II.  2,  50.  124:  quaecum  ita  se  res  Jiaheret, 
tarnen  ad  istum  emptum  venerunt  illwn  locum  senatorium  non 
solum  veteres^  verum  etiam  novi;  fit  ut  fretio  nomis  vincat 
Utterasque  a  jpraetore  auf  erat.  Ebd.  c.  39,  97 :  commoventur 
amici  Sthenii,  sperant  fore  ut  jpatris  litteris  nuntiisque  filius  ab 
incepto  revocetur.  (Wie  fore,  so  ist  auch  der  dasselbe  aus- 
führende ut-S^ti  als  Object  des  sperant  behandelt.)  j 

b)  AlsEpexegese  eines  allgemeinen  Verbums  des  thuens. 

Cic.  p.  Kose.  Com.  12,  36:  cur  tarn  imperite  facit,  ut  nee 
Roscium  stipulatione  adlig  et,  neque  a  Fannio  iudicio  se  ahsolvatf 

c)  Als  Epexegese  eines  Substanzbegriffes. 

Cic.  Verr.  II.  2,  14,  36:  audit  haec  etiam  Verres,  et  primo 
illo  suo  leniore  artificio  Heraclium  adgredi  conatw%  ut  eum 
roget  inspicienda  quae  non  reddat.  — ■  Ov.  Met.  12,407:  [Hy- 
lonoe]  et  hlanditiis  et  amandö  et  amare  fatendo  Cyllaron  una  tenet. 
cultus  quoque  [sc.  ei  est],  quantus  in  Ulis  Esse  potest  memhris,  ut  sit 
coma  pectine  levis,  Ut  modo  rore  maris,  modo  se  violave  rosave 
Inp licet,  interdum  canentia  lilia  gestet,  Bisque  die  lapsis  Paga- 
saeae  vertice  silvae  Fontihus  ora  lavet,  bis  flumine  corpora  tin- 
guat.  Nee  nisi  quae  deceant  electarumque  ferarum  Aut  umero  aut 
lateri  praetendat  vellera  laevo. 


a.  a.  0.  S.  6  nimmt  an  diesem  soloeken  Praesens  keinen  Anstoss,  da  es  nach 
ihm  ja  nicht  auf  die  Natm*  der  Sätze,  sondern  nur  auf  ihre  Stellung  an- 
kommt. Der  logischen  und  grammatischen  Kaison  entspricht  nur  das  von 
Wesonherg  vorgeschlagene  und  von  Kays  er  aufgenommene  indicaret.  — 
Den  aoristisclien  Conjunctivus  Perfecti  nach  einem  Praesens  hist.  habe  ich 
nur  in  einer  Stelle  des  Livius  (24,16,2:  ruuntque  fugientes  in  castra  adeo 
pavidi  trepidü/ue,  ut  ne  in  portis  fjuidem  aut  vallo  quisquam  constiterit) 
und  in  einer  des  Plinius  gefunden  (Epp.  1,  5,  3:  [EegulusJ  lacerat  He- 
renninm  Seiicciovem,  tarn  intemperanter  rjuidem  ut  dixerit  ei  Melius 
Carus  'quid  tibi  cum  meis  mortuis?  cett.').  Anders  ist  die  Natur  des  Per- 
fects  in  der  Stelle  Nep.  Hann.  4,3:  [Hannibal]  adeo  gravi  morbo  afficitur 
oculonim,  ut  postea  nunquam  dextero  aeque  bene  usus  sit  — ,  wo  mit 
dein  I'erfect  ein  Ilcsultat  vom  Standpunkte  des  Schriftstellers  aus  gegeben  ist. 
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d)   Consecutive  Kelativsätze  als  Umschreibung  des  unbe- 
stimmten Subjectes  des  Hauptverbums. 

Ov.  Met.  7,  611  (Beschreibung  der  Pest  auf  Aegina):  q^ui 
lacriment  de  sunt,  indefletaeque  vaganfur  Natarum  matrumque 
animae.  12,  24:  fermanet  Aoniis  Nereus  violentus  in  undis  Bella- 
que  non  transfert;  et  sunt  qui  parcere  Troiae  Nejptunum  cre- 
dantj   quia  moenia  fecerat  urbi. 

2.  ConsecutivsätzC;  welche  das  Praedicat  des  Hauptsatzes  in  Absicht 
auf  seinen  Grad  ausführen. 

Der  Consecutivsatz  deckt  sich  temporal  mit  dem  Hauptsatze, 
indem  er  die  Wirkung  besagt,  in  welcher  der  durch  ein  Demon- 
strativ bezeichnete  Grad  der  Handlung  oder  Zuständlichkeit  des 
Hauptsatzes  zur  Erscheinung  kommt. 

Caes.  b.  G.  6,  38,  5:  hoc  spatio  interposito  reliqui  sese  con- 
firmant  tantum,utin  mimitionihus  consistere  audeant  speciemque 
defensorum  praeheant  —  b.  c.  1,  20,  3:  tanta  inter  eos  dissen- 
sio  existit,  ut  w,a7ium  conserere  atque  armis  dimicare  conentur. 
80,5:  fugnatur  acriter  ad  novissimum  agmen,  adeo  ut  paene  terga 
convertant  (=  adeo  acriter  pugnatur  ut  .  .  .  Wie  paene  zeigt, 
kommt  es  nicht  zur  Flucht ;  der  Consequenzsatz  enthält  somit  kein 
Factum,  sondern  bildet  nur  das  Mass  für  adeo  etc.)  —  Nep.  Dio. 
9,  4:  ßt  strepitus,  adeout  exaudiri p o s sit  foris  {=  'es  entsteht  ein 
Lärm  der  Art,  dass  man  ihn  draussen  hören  kann'.  Auch  hier 
giebt  der  Consecutivsatz  nur  das  Mass  für  das  im  Hauptsatz  Aus- 
gesagte, nicht  die  factische  Folge.)  ■ —  Caelius  bei  Cic.  ad  fam.  8,  8,  1 : 
at  ego  simul  atque  audivi,  invocatus  ad  suhsellia  rei  occurro:  surgo, 
neque  verhum  de  re  facio :  totum  Sempronium  usque  eo  perago, 
ut  Vestorium  quoque  interponam  et  illam  fahulam  narrem, 
quemadmodum  tibi  pro  beneficio  dederit,  f  si  quod  iniuriis  suis 
esset,  ut  Vestorius  teneret.  —  Vgl.  in  der  oratio  obl.  Gurt.  3^  8,  4 : 
at  Darius,  ut  erat  sancius  ac  mitis,  se  vero  tantum  facinus  negat 
esse  facturum,  ut  suam  secutos  fidemj  suos  milites  iubeat  trucidari. 


48 


3.  Consecutivsätze   (mit  qum),   welche  das  negative  Praedicat  des 
Hauptsatzes   in  Absicht    auf   die   mit    der  Negation   verbundene 

Wirkung  ausführen. 

Der  Consecutivsatz  deckt  sich  temporal  mit  dem  Haupt- 
satze, indem  er  nur  das  Wesen  der  negativen  Disposition  des 
Praedicates  ausführt. 

Ter.  Hec.  126:postquam  videt  Paratas  [nuptias] nee  moram 
ullam  quin  ducat  dari  cett.  —  Claud.  Quadrig.  1).  Gell.  17, 
13,  5  (Peter  Hist.  K.  rell.  I,  p.  230,  9):  uix  super af,  quin 
triwnphus  decernatur.  — .  Caes.  b.  G.  5,2,2:  naves  . .  .  invenit 
instructas  neque  multum,  ah  esse  ah  eo,  quin  paucis  diehus 
deduci  possint.  6,39,3:  [modo  conscripti  afque  usus  militaris 
imperiti  ad  trihunum  militmn  centurionesque  ora  convertunt;  quid 
ah  liis  praecipiatur  exyedant.]  nemo  est  tam  fortis,  quin  rei 
novitate  perturheiur.  —  Auct.  b.  AI.  55,2:  nee  diu  mora- 
tur  dolorem  suum^  quin  eos  inferßei  iuheat.  —  Liv.  2,45,  10: 
aegre  ahstinent,  quin  eastra  oppugnenf.  26,44,9:  itaque 
in  vulnera  ac  tela  ruunf  neque  illos  muri  neque  superstantes 
armati  arcere  queunt,  quin  certatim  aseendant.  —  Vgl.  in 
der  indirecten  Eede  Caes.  b.  G.  3,  18^  3:  quihus  angustiis  ipse 
Caesar  a  Venetis  permatur  docet,  neque  longius  ah  esse  quin 
proxima  nocte  Sahinus  elam  ex  eastris  exercitum  e ducat  et  ad 
Caesar em  auxilii  ferendi  causa  profieis catur. 

Dagegen  bezweifle  ich  die  Richtigkeit  der  Lesart  in  der 
Stelle  des  Plautus,  Amph.  238:  In  fiigam  sed  tarnen  nemo  con- 
vortitur  N-ec  reeedit  loeo  quin  statim  rem  gerat.  Seitens  der 
Grammatik  wäre  zwar  gegen  diesen  Satz  nichts  einzuwenden, 
wol  aber  seitens  der  Logik,  da  es  mit  dieser  jedenfalls  unverein- 
l);ii-  ist,  dass  'Niemand  von  seinem  Platze  weicht,  ohne  unent- 
wegt zu  kämpfen',  d.h.  dass  man  zurückweicht  und  dabei  doch 
seinen  Platz  behauptet.  Zu  schreiben  ist:  In  fug  am  sed  tamen 
nemo  convortitur  Nee  reeedit  loco,  quiti  statim,  rem  gerit. 
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B.  Finalsätze. 

Je  nachdem  der  Finalsatz  eine  in  dem  Verbum  des  Hanpt- 
satzes  ansgesprochene  Intention  ausführt  oder  den  äusseren  Zweck 
besagt,  für  den  die  Handlung  des  Hauptsatzes  sich  vollzieht,  er- 
geben sich  zunächst  zwei  Arten  von  Finalsätzen:  die  einen 
bilden  eine  nothwendige  innere  Ergänzung  der  an  sich  unvoll- 
ständigen Aussage  des  Hauptsatzes,  die  anderen  hingegen  eine 
Erweiterung  der  an  sich  abgeschlossenen  Aussage  des  Haupt- 
satzes: die  einen  als  Ausdruck  des  durch  die  Haupthandlung  in- 
tentionierten  entsprechen  syntaktisch  einem  Objects-Accusativ,  die 
anderen  als  Angabe  dessen,  wofür  die  Haupthandlung  sich  voll- 
zieht, entsprechen  einem  Dativ  des  sächlichen  Zweckes.  Von  der 
ersteren  Classe  der  Finalsätze  wird  es  daher  begreiflich  sein,  dass 
sie  als  mit  in  die  Aussage  des  Hauptsatzes  gehörig  und  den  be- 
grifflichen Inhalt  der  Handlung  bildend,  auch  die  Zeitform  der- 
selben annehmen  können;  die  andere  Classe  hingegen^  welche 
den  ausserhalb  der  Haupthandlung  und  relativ  später  liegenden 
Zweck  besagt,  wird  eben  nach  Massgabe  dieser  Lage  zu  dem  Prae- 
sens hist.  des  Hauptsatzes  im  Imperfect-Conjunctiv  zu  geben  sein. 

1.  Finalsätze,  welche  die  in  dem  Praedicate  des  Hauptsatzes  aus- 
gesprochene  Intention  ausführen,    den  ideellen  Inhalt  der  Hand- 
lung bilden. 

Da  naturgemäss  die  Mehrzahl  der  Verba,  die  solche  Final- 
sätze nach  sich  haben,  in  die  Classe  der  ''verha  sentiendi  et  de- 
clarandi  gehört,  so  ist  es  begreiflich,  dass  in  zahlreichen  Fällen 
der  den  Inhalt  ausmachende  Finalsatz  den  Charakter  der  ot)liquen 
Rede  an  sich  trägt  und  durch  diese  auch  fortgesetzt  wird. 

Ich  fasse  die  hieher  gehörigen  Verba  nach  ihrer  uugefähren 
Sinnverwandtschaft  in  Gruppen  zusammen,  und  um  den  Gebrauch 
im  Bereich  der  bezeichneten  Schriftsteller  vollständig  überblicken 
zu  können,  mögen  gleich  hier  schon  in  Klammern  die  nachträg- 
lich noch  zu  erörternden  Stelleu  mit  aufgeführt  werden,  in  denen 

Hoffraann,  Studien  zur  latein.  Syntax.  4 
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der  Finalsatz  erst  in  zweiter  Keihe  von  dem  Praesens  bist,  des  Haupt- 
satzes abhängt.  (Als  solche  zähle  ich  natürlich  die  nicht,  in 
denen  das  Hauptverbnm  nur  die  Greltung  eines  Hilfsverbunas  hat, 
zusammen  also  erst  mit  dem  Infinitiv  oder  Supinum  das  Prae- 
dicat  des  Hauptsatzes  bildet.) 

Objects-  oder  Inhaltssätze 

a)  nach  Verben  (oder  Verbalsubstantiven),  welche  wollen, 
wünschen,  erwarten,  oder  das  Gegentheil,  befürchten,  be- 
deuten : 

malle.  Ov.  Met.  9,  467  :  Byhlida  tarn  mavult  quam  se 
vocet  nie  sororem. 

optare.  Ov.  Met.  10,  583:  ne  quis  mvenum  cur  rat  ve- 
locius  optat  Invidiaque  timet.  11,  563:  [Alcyonen  Ceyx]  niemi- 
n'itque  refertque,  lllius  ante  oculos  ut  agant  sua  corpora  fluc- 
tus    Optat,   et  exanimis  manibus  tumuletur  amicis. 

exspectare.  circumspectare.  Caes.  b.c.  1,6,6:  in  reli- 
quas  provincias  praetores  mittuntur.  neque  exspectant,  ut  deeorum 
imperio  ad  populum  feratur  paludatique  votis  nuncupatis  ex- 
eanty')  —  Liv.  2,  10,  9:  dum  alius  alium  ut  proelium  incipiant 
circitmspectant  cett. 

metuere.  Ov.  Met.  10,  258:  [Pygmalion]  metuit,  pressos 
veniat  ne  livor  in  artus. 

metu.  Liv.  41,  3,  2:  nautae  m,etu,  ne  compleantur  navi- 
gia,  aUi  turhae  ohsistunt,  alii  ab  litore  naves  in  altum  expellunt. 

b)  Nach  Verben,  welche  bitten,  beschwören,  fordern, 
auffordern,  anrufen  u.  dgl.  bedeuten: 

orare.  Plaut.  Amph.  250:  Postridie  in  castra  ex  urhe 
ad  nos  veniunt  flentes  principes,  Velatis  manibus  orant,  ignosca- 
mu8 peccatum  suum,    Casin.  prol.  42:  adit  extemplo  ad  mulierem, 


")  exeant  giebt  zwar  nur  cod.  Urs.,  während  die  übrigen  Hand- 
schriften e.retint  haben;  aber  der  Indicativ  ist  sachlich  unstatthaft,  da  Prae- 
toren,  denen  die  lex  curiata  nicht  zu  Theil  geworden  ist  —  und  das  ist  ja 
mit  dem  neque ex'pectant  ut  de  eorum  imperio  ad pojmlum  feratur  gemeint 
—  auch  nicht  in  feierlicher  Weise,  paludati  votis  nuncupatis,  ausziehen 
können. 
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Qiiae  illam  exponebat;  orat  ut  eam  det  sibi.  Exorat^  aufert, 
detulit  recta  domum,  Dat  herae  suae,  orat  ut  eam  cur  et,  educet. 
Merc.  104.  Ps.  1272.  —  Ter.  Hec.  116  (s.  o.  S.  8).  —  Calp. 
Piso  b.  Gell.  10,  29  (Peter,  hist.  E.  rell.  I.  p.  127):  L.  Tarqui- 
nium^  collegam  suum,  quia  Tarquinio  nomine  esset,  metuere  eum- 
que  orat,  uti  sua  voluntate  Roma  concedat.  —  Cic.  Verr.  IL 
1,  29,  72:  rogat  et  orat  Dolabellam  ut  de  sua  provincia  dece- 
dat,  ad  Neronem  jproficiscatur.  ebd.  IL  2,  39,  96.  —  Caes. 
b.  G.  5,  31,  1:  comprehendmit  utrumque  et  orant,  ne  sua  dissen- 
sione  et  pertinacia  rem  in  summum  periculum  deducant,  6,  9,  7. 
7,  32,  2.  39,  3.  b.  c.  2,  12,  2.  (1,  17,  1).  —  Hirt.  b.  G.  8,  48,  9.  — 
Aiict.  b.  Afr.  36,  2.  92,  3.  —  Liv.  1,  41,  2:  dextram  tenens  orat, 
ne  inultam,  mortem  soceri,  7ie  socrum  inimicis  ludibrio  esse  sinat. 
10,28,  7.  29,  2,  13.  34,  2.  34,  11,  5.  —  Ov.  Met.  7,  848:  Vulnera 
saeva  ligo  conorque  inhibere  cruorem,  Neu  me  morte  sua  scelera- 
tum  deserat  oro.  10,  405.  11,398.  14,  105.  15,  633.  667.  —  Tac. 
H.  3,  31 :  catenas  Caecinae  —  nam  etiamtum  vmctus  erat  —  ex- 
solvunt  orantque,  ut  causae  suae  deprecator  adsistat. 

rogare.  Plaut.  Cure.  329:  perveni  in  Cariam.  Video  tuum 
sodalem,  argenti  rogo  uti  faciat  copiam.  Gas.  5,  2,  42.  —  Ter. 
Eun.  618:  [Nam  postquam  iste  advenit  .  .  .]  Militem  rogat  ut 
illum  admitti  iubeat.  —  Cic.  p.  Quinct.  5,  18:  Naevium  certiorem 
facit,  rogat  ut  cur  et  quod  dixisset.  Verr.  IL  1,26,  65.  2,  23,  55. 
4, 18,  39.  28,  64.  29,  ß&.  5,  39,  102.  p.  Tüll.  8,  20.  p.  Chi.  26,  71. 
ad  Att.  5,21,12  (zweimal).  —  Caes.  b.  G.  1,20,5:  Caesar  eius 
dextram  prendit,  consolatus  rogat  finem  orandi  faciat.  —  Sali. 
Cat.  59,  5:  ipse  equo  circumiens  unumquemque  nominans  appellat, 
hortatur,  rogat  ut  meminerint  se  contra  latrones  .  .  .  certare. 
—  Ov.  Met.  1,385:  iussisque  deae  parere  recusat  [Pyrrlia],  Det- 
que  sibi  veniam  pavido  rogat  ore.  ebd.  v.  734.  2,  395.  6,  508. 
579.  12,  176.  13,  949.  —  Plin.  Epp.  1,  5,  8:  conscientia  exterritus 
adprehendit  Caecilium  Celerem,  mox  Fabium  lustum,  rogat  ut  me 
sibi  reconcilient.  5,  1,  8.  9,  13,4.  —  In  anderem  Sinne  co7i~ 
rogare,  Cic.  p.  Quinct.  6,  25:  ipse  suos  necessarios  .  .  .  conrogat,  ut 
ad  tabulam  Sextiam  sibi  adsint  hora  secunda  postridie, 

4* 
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preca7'L  Liv.  2^49.7:  quidcjidd  deorum  ocuJis.  quidquid 
auimo  occurrit^  prec antur  iit  illud  agmen  faushim  atque  fellx 
mit  taut,  sospites  .  .  .  restituant.  —  Ov.  Met.  9,  702:  ad  sidera 
supplea:  Cressa  manuf<  tollens,  rata  sint  sua  visa  precatur.  v. 
765.  10.393.  11.387. 

ohsecrare.  Plaut.  Capt.  513:  Hie  extemplo  orat  opsecrat- 
que,  einn  sibi  videre  ut  liceat.  —  Ter.  Ph.  112:  Postridie  ad 
ajium  recta  pergit:  ohsecrat  Ut  sibi  eins  facta t  copiam.  —  Caes. 
b.  c.  1.22^3:  orat  atque  obsecrat  ut  sibi  parcat.  b.  G.  7,8, 
4.  38.  6.  b.  c.  1.  76.  1.  2.  43.  1.  —  Aiict.  b.  Afr.  74.  1.  —  Sali.  lug. 
58,  5:  Mariinn  .  .  .  per  amicitiam  perqiie  rem  publicam  obsecrat, 
ne  quam  contumeliam  remanere  in  exercitic  victore  neve  Jiostis  in- 
ultos  abire  sinat. 

obtestari.  Caes.  b.  G.  7.4.5:  Vercingetorix  ...  dimittit 
cpioqueversus  Jegationes;  obtestatur  ut  in  fide  maneant.  — 
Sali.  lug.  49.  2:  dein  singulas  turmas  et  manipidos  circumiens 
monet  atque  obt estatur,  nti  .  .  .  sese  regnumque  suum  ab  Roma- 
nontm  avaritia  defendant.  —  Liv.  30.  15.  5:  singidos  deinde  ob- 
testatur, ut  quantum  nox  providentiae  adimat,  tantum  diligentia 
expleant  curaque.  (2,  20,  10.  6,  14,  5.  24,  21,  10.) 

petere.  Cic.  Verr.  Tl.  1.  51.  135:  venit  ad  Verrem  M.  Mar- 
cellus;  petit  ab  eo  .  .  .,  ne  per  summam  iniuriam  pupillum  luniiim 
fortunis  patriis  conetur  evertere.  p.  Chi.  9^  27  (p.  Quinct.  21, 
66).  —  Caes.  b.  G.  3.  21.  3:  hgatos  ad  Crassum  mittuntj  seque  in 
deditionemutrecipiat petunt.  5.  20.  3.  7,  2.  2.  63,  4.  b.  c.  1,  9, 
1.  22,  6.  60.  3.  —  Hirt.  b.  G.  8,  21.  2.  —  Nep.  Paus.  2,  5:  petit, 
ne  cui  rei  parcat  ad  ea  efficienda  quae  pollicetur.  —  Sali.  lug. 
103.  7:  simul  ab  eo  petunt,  uti  fautor  consultorque  sibi  adsit. 
—  Ov.  Met.  6,  475:  patriosque  lacertis  Blanda  tenens  umeros 
[Philomela]  ut  eat  visura  sororem  Perque  suam  contraque  suam 
petit  ipsa  salutem.     10.  134.  11.  281. 

poscere  (als  lufiu.  bist,  mit  praesentischem  Objectssatz 
Liv.  2.  65,  2  s.  o.  S.  15.  Aum.  15.) 

exposcere.  Liv.  1.  16,  3:  regem  parentemque  urbis  Ro- 
manae    salvere    universi    Romulum    iubent;    pacem    precibus    ex- 
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jjoscunt,  uti  volens  propiitus  suam  semper  sospitet  urbem. 
(Der  Finalsatz  lässt  sich  auch  als  Epexegese  des  Objectes  pacem 
fassen.) 

postulare.  expostulare.  Cic.  p.  Quinct.  6.2d:  postulat 
a  Burrieno  praetor e  Ndevius,  ut  ex  edicto  bona  possidere  liceat. 
8,  30.  25,  79.  Yerr.  IL  2.  15,  38  (viermal).  24,  59  (zweimal).  77, 
188.  3.60.  138.  ad  Att.  4.  3.  4.  —  Caes.  Ij.  c.  1.  32,  7:  pro  rpd- 
bus  rebus  hortafur  ac  postulat,  ut  rem  publicam  suscipiant 
atque  una  secura  ad^ministrent.  ebd.  76.  2.  —  Sali.  Cat.  48. 
5:  conclamant  indicem  falsum  esse^  deque  ea  re  postulant  uti 
referatur.  —  Liv.  2.45.6:  poscunt  pugnam,  postulant  ut  Si- 
gnum detur.  —  Tac.  An.  12^46:  Casperius  interira  oA  Pharas- 
manen  pervadit  utque   Hiberi  obsidio  discedant  expostulat. 

contendere.  Caes.  b.  G.  7,  63,  5:  re  impetrata  conten- 
dunt,  ut  ipsis  summa  imperii  tradatur. 

vocare.  invocare.  provocare.  Verg.  Aen.  4,288:  Jlne- 
sthea  Sergestumque  vocat  foHemque  Serestum,  Ciassem  aptent 
taciti  sociosque  ad  litora  cogant,  Arma  parent  et,  quae  rebus 
sit  causa  novandis,  Dissimulent.  —  Plaut.  Amph.  1092:  Ubi 
utero  exorti  dolores  .  .  ._,  Invocat  deos  inmortalis,  ut  sibi  auxilium 
ferant.  —  Plaut.  Cure.  354:  Postquam  cenati  atque  adpoti\ 
talos  poscit  sibi  in  manum,  Pro  vocat  nie  in  aleam  ut  ego 
ludam. 

clamitare.  conclamare.  inclamare.  Plaut.  Ps.  1275: 
Sic  [ego]  palliolatim  amictus  hac  incessi  ludibundus.  Plaudunt 
partim:  [Uli]  clamitant  me  ut  reiortar.-'^)  —  Coel.  Antip.  (Peter, 
hist.  E.  rell.  I.  p.  156.  11):  Imperator  conclamat  de  medio,  ut 
velites  in  sinistro  cornu  removeanfur,  Gallis  non  dubitatim  in- 
mittantur.  —  Liv.  1.  25;,  9:  dum  Albanus  exercitus  inclamat 
Curiatiis  uti  opem  ferant  fratri,  iam  Horatius  caeso  hoste  victor 
secundam  pugnam  petebat. 


•^-)  Ritschi  bemerkt:  'aut  inclamitant  scribendiim  videtur  aut  de- 
lendum  'me\  inclamitant  setzte  Fleckeisen;  Lorenz  ediert:  plaudunt: 
^pai'umT  clamitant  me  ut  revortar.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  plaudunt 
partim,,  [partim]  clamitant  me  ut  revortar. 
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c)  Nach  Verben,  welche  ermahnen  bedeuten: 

hortari.  Cic.  ad  Att.  4,  2,  3:  [Clodius  subito  in  contionem 
escendif  .  .  .]  hortatur  ut  se  et  Appium  sequantur  et  suam  Li- 
bertatem  ut  defendant.  —  Caes.  b.  G.  1,  19,  5:  jpetit  atqioe  hor- 
tatur, ut  vel  ipse  de  eo  causa  cognita  statuat,  vel  civitatem 
statuere  iubeat.  (4,  21,  8).  5,  38,  2.  48,  6.  6,  33,  5,  7,  4,  4.  (10, 
3.)  38,  10.  b.  c.  1,  7,  6.  21,  4.  2,  3,  3.  41,  3.  42,  3.  —  Sali.  lug. 
54,  1:  hortatur  ad  cetera,  quae  levia  suntj  parem  animum  ge- 
rant.  56,  2.  4.  65,  3.  93,  6.  —  Verg.  Aen.  3,  129:  Hortantur 
socii  Cretam  proavosque  petamus.  —  Liv.  26,  5,  12:  primores 
centurionum  hortatur,  ut  cohortem  hostium  .  .  .  invadant.  —  Tac. 
An.  1,  48:  litter as  recitat,  utque  cunctos  infamiae,  se  ipsos  morti 
eximant,  hortatur.  2,  40. 

adhortari.  Ter.  Eun.  583:  Ädhortor,  properent.  — 
Caes.  b.  G.  6,  37,  10:  perrumpere  nituntur  seque  ipsi  adhortantur, 
ne  tantam  fortunam  ex  manibus  dimittant. 

cohortari.  Caes.  b.  G.  7,  86,  3:  ipse  adit  reliquos,  cohor- 
tatur  ne  labori  succumbant.     b.  c.  2,  33,  2.  43,  1.  3,  82,  1. 

monere.  Cic.  p.  Kosc.  A.  38,  110:  monet  ut  provideat^ 
nepalam  res  agatur.  Verr.  IL  2,  28,  69.  5,  44,  116.  —  Caes.  b.  G.  1, 
20,  6:  monet  ut  in  reliquum  tempus  omnes  suspiciones  vitet.  5, 
48,  5.  6,  29,  5.  7,  9,  2.  45,  8.  (b.  c.  1,  28,  4).  —  Liv.  2,  54,  4: 
suadent,  monent^  honoribus  et  administratione  rei publicae  abs- 
tineant,  consulares  vero  fasces^  praetextam  curulemque  sellam 
nihil  aliud  quam  pompam  funeris  putent.  3,  52,  11.  29,  24,  3. 
(29,  23,  7).  —  Ov.  Met.  10,  542:  Te  quoque  ut  hos  timeas,  si  quid 
prodesse  monendo  Possit,  Adoyii,  monet.  —  Tac.  An,  2,  79:  id 
Sentius  Pisoni  per  litter  as  aperit  monet  que,  ne  castra  corruptori- 
busy  ne  provinciam  hello  temptet.  —  Plin.  Epp.  7,27,11:  po- 
stero  die  adit  magistratus^  monet  ut  illum  locum  effodi  iubeant. 
9,  13,  10. 

admonere.  Caes.  b.  G.  5,  49,  2:  hunc  admonet,  iter  caute 
diligenterque  faciat. 

d)  Nach  Verben,  welche  rathen,  überreden,  antreiben, 
zwingen  bedeuten: 
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suadere.  Plaut.  Riid.  prol.  53:  In  fit  leoni  suadere^  ut 
secum  semul  Eat  in  Siciliam.  —  Sali.  lug.  26,  1:  Adherhali  sua- 
dent,  uti  seque  et  oppidum  lugurthae  tradat. 

per  suadere.  Caes.  b.  Gr.  1,  5,  4:  persuadent  B^auracis  et 
TuUngis  .  .  .  uti  una  cum  iis  p r ofi ciscantur.  3,  18,  2.  5,  45,  3. 
48,  3.  —  Auct.  b.  AI.  60,  3:  Marcellus  militihus  persuadet, 
ut  se  recipiant  in  castra.^^)  —  Sali.  lug.  35,2:  huic  [Gu- 
lussae]  /Sp.  Alhinus  .  .  .  persuadet^  quoniam  ex  stirpe  Masinis- 
sae  sity   .  .  .   regnum  Numidiae  ab  senatu  petat. 

auctorem  esse.  Cic.  Verr.  IL  2,  14,  37  :  placuit  ratio  Verri; 
...  auctor  est,  ut  quam  primum  agere  incipiant  hominemque 
.  .  .  adoriantur. 

movere.  Ov.  Met.  13,  191:  Hunc  tarnen  utilitas  populi 
f rater que  datique  Summa  movet  sceptri^  laudem  ut  cum  san- 
guine  penset. 

imp eller e.  Sali.  lug.  12,  3:  quem  ille  .  .  .  promissis  onerat 
impellitque,  uti  tamquam  suam  visens  domum  eat,  portarum  clavis 
adulterinas  paret.     65,  4.  80,  3. 

perpellere.  Liv.  29,23,  7:  [Hasdruhal  Syphacem]  per- 
pellit,  .  .  .  ut  legatos  in  Siciliam  ad  Scipionem  mittant. 

sollicitare.  Ov.  Met.  9,  682:  vanis  Telethusa  maritum 
Sollicitat  precihus,  ne  spem  sibi  ponat  in  arto. 

cogere.  Cic.  Verr.  IL  2,  17,  41 :  ubi  comperit  Heraclium  non 
adesse,  cogere  in  dpi  t,  ut  absentem  Heraclium  cojidemnet. 

urgere.  Cic.  Verr.  IL  1,  30,  75:  adest,  instat,  urget  Dola- 
bella,  ut  quam  primum  securi  f  er iantur,  quo  quam  minime  multi 
ex  Ulis  de  istius  nefario  scelere  audire  possent. 

instar e.  (Infinit,  bist.  Ter.  Eun.  619,  s.  oben  S.  15, 
Anm.  15.) 

e)  Nach  Verben,  welche  gestatten  oder  das  Gegentheil, 
abhalten,  besagen: 


^3)  Die  Vulgata  recipiant,  die  Dübner  wiederherstellte,  bietet  von 
besseren  Handschriften  auch  die  Wiener  f.  Die  von  Nipperdey  aus  den 
Codd.  a  b  c  aufgenommene  Lesart  reciperent  muss  an  sich  schon  verdächtiger 
erscheinen  als  der  Conjunctivus  Praesentis, 
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permittere.  Cic.  Verr.  IL  3,  60,  140:  quid  tu  ihi  tumf  .  .  . 
Apronlo  vermittis,  ut  quos  velit  de  cohorte  sumat  recwperatores, 
—  Sali.  Cat.  45,  1 :  rem  omnem  aperit,  cuius  gratia  mittehantur  • 
cetera  iitl  facto  opus  sit,  ita  agant  permittit. 

concedere.     (Caes.  b.  G.  3,  18,  7.  Hirt.  b.  G.  8,  48,  9.) 

sinere.  Ov.  Met.  3,  376:  [Echus]  7iatura  repugnat,  nee 
sinit  Incipiat  [sc.  loqui]. 

deterrere.  Cic.  p.  Qiünct.  4,  16:  ibi  tum  vir  optimus^  Sex. 
Naevius,  hominem  d  et  er  r  et  ne  auctionetur. 

continere.     (Caes.  b.  G.  7,  45,  8.) 

f)  Nach  Verben,  welche  befehlen,  verbieten  und  das 
bekanntgeben  eines  Befehles  bedeuten. 

iuhere.  Plaut  Amph.  205:  Telehois  iubet  senteyitiam  ut 
dicant  suam. 

imperare.  Ter.  Eun.  578  s.  edicere.  —  Cic.  Verr.  IL 
1,  2^.,  67:  his  imperat  ut  se  ipsum  iieglegant,  filiam  defen- 
dant.  2,  17,  42.  3,  30,  71.  73.  4,  34,  75.  40,  86.  —  Caes.  b.  G. 
5,  22,  5:  interdicit  atque  imperat  Cassivellauno,  ne  Mandubra- 
cio  neu  Trinobantibus  noceat.  4,  21,  8.  5,  22,  1.  37,  1.  6,  10,  2. 
7.  8,  3.  I).  c.  1,  54,  1.  2,  40,  3.  43,  1.  -  Auct.  b.  Afr.  9,  1.  — 
Sali.  Cat.  45,  1:  praetoribus  imperat,  ut  in  ponte  Midvio  per 
insidias  Allobrogum  comitatus  deprehendant.  lug.  35, 4.  — 
Liv.  1,  26,  1:  roganti  Mettio,  ex  foedere  icto  quid  imperaret,  im- 
perat Tullus  uti  iuventutem  in  armis  habeat.  4,  33,  7.  10,  41,  8. 
22,  13,  5.  23,  15,  15.  27,  41,  9.  28,  33,  11.  29,  2,  8.  33,  1.  31, 
21,  13.  33,  8,  8.  41,  3,  6.  42,  7,  6.  65,  12.  —  Ov.  Met.  1,  668: 
natumque  vocat,  quem  lucida  partu  Pleias  enixa  est,  letoque  det 
imperat  Argum.   13,  657. 

edicere.  Ter.  Eun.  578:  Edicit  ne  vir  quisquam  adeat, 
et  mild  ne  abscedam  imperat,  In  interiore  parte  ut  mayieain 
solus  cum.  sola,  t-  Cic.  Verr.  IL  2,  38,  94:  edicit  statim  ut  Kai. 
Dec.  adsit  Sthenius  S/jracusis.  —  Caes.  b.  c.  1,  76,  4:  edicunt, 
jjenes  quem  quisque  stt  Caesaris  miles,  ut  producatur.  —  Verg. 
Acii.  3,  234:  soclis  tunc  arma  capessant  Edico.  10,  258.  —  Liv. 
2,45,  8:  edlcunt  inde  ut  abstineant  pugna.  3,  21,  8.  (5,  11,  13). 
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indicere.  Liv.  1,  50,  1:  ut  ad  lucum  Ferentinae  conve- 
niant  indicit  (s.   0.   S.  8). 

interdicere.  Caes.  b.  G.  7,  40,  4:  iter  eorum  moratur  at- 
que  inpedit  int  er  dielt  que  omnihus,  ne  quernquam  interficiant. 
—  Auct.  b.  AI.  63,  3:  ne  jpugnetur  interdicit.  —  Beide  Zeit- 
gebimgen,  jedoch  mit  dem  Gepräge  der  indirecteii  Eede,  Caes. 
b.  G.  5,58,4:  praecipit  atque  interdicit^  proterritis  hostihus 
atque  in  fugam  coniectis  .  .  .  unum  omnes  peterent  Indutiomarum, 
neu  quis  quem  prius  vulneret,  quam  illum  interfectum  viderit. 

mandare.  Pacuv.  Diüor.  (Eibbeck,  trag.  lat. rell.  ^p. 91,  v.  116) : 
Responsa  explanatj  mandat  ne  matri  fuat  Cognosceridi  umquam 
aut  contuendi  copia.  —  Cic.  Verr.  IL  4,  39,  85 :  discedens  mandat 
proagoro  SopatrOy  cuius  verha  audistis,  ut  demoliatur  (sc.  Si- 
gnum Mercurii).^^'')  p.  Caec.  5,  15.  —  Caes.  b.  G.  3,  11,  2:  huic 
mandat,  Remos  reliquosque  Beigas  adeat  atque  in  officio  conti- 
neat  Germanosque  .  .  .,  si  per  vim  navihus  flumen  transire  conen- 
tur,  prohibeat.  4,  21,  2.  6,  10,  3.  7,  71,  2.  b.  c.  1,  26,  3.  — 
Sali.  Cat.  32,  2:  Cethego  atque  Lentulo  ceterisque  .  .  .  mandat, 
quibus  rebus  possint^^)  opes  factionis  confirment,  insidias  con- 
suli  maturent,  caedem  incendia  .  .  .  parent  cett. 
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6^)  Die  Handschriften  geben  zwar  fast  ausnahmslos  possent,  aber  bei 
der  UnZuverlässigkeit  der  Abschreiber  gerade  in  der  Wiedergabe  der  Formen 
des  Praesens-  und  Imperfect-Conjunctivs  von  posse  (s.o.  Anm.  49  z.  E.)  stimme 
ich  Dietsch  bei,  der  possint  edierte,  während  Jacobs  und  Jord^in  possent 
behalten.  Die  Erklärung  von  Jacobs:  'Das  bei  Sallust  oft  hervortretende 
Bestreben  zu  vergegenwärtigen,  namentlich  in  der  indirecten  Eede,  geht 
Hand  in  Hand  mit  der  Gewohnheit  im  Gebrauche  der  historischen  Formen' 
—  eine  solche  Erklärung  ist  ebenso  billig  als  nichtssagend;  sie  nimmt  das 
zu  erweisende  als  schon  erwiesen  an  und  macht  sich  keine  Scrupel  über  die 
innere  Berechtigung.  Die  Stellen,  in  denen  angeblich  der  gleiche  Wechsel 
der  Conjunctivzeiten  bei  Sallust  sich  finde,  sind  insofern  von  der  vorliegenden 
verschieden,  als  es  sich  in  ihnen  nicht  um  die  differierende  Fassung  von 
Hauptsatz  und  relativischem  Nebensatz,  sondern  um  die  von  conditionalem 
Vordersatze  und  Nachsatze  handelt:  Cat.  34,1:  ad  haec  Q.  Marcius  respon- 
dit,  si  quid  ab  senatu  vellent,  ah  armis  discedant ,  Mowam  supplices 
proficiscantur.  lug.  46,4:  legatos  aggreditur  ac  paulatim  temptando , 
postquam  opportunos  sibi  cognovit,  multa  pollicendo  x)ersuadet  uti  lugurtham 
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praecipere.  Nep.  Eum.  9,  3:  certos  mittii  homines  .  .  ., 
hlsque  jpraeci'pit,  ut  prima  nocte  quam  latissime possint  ignis  fa- 
ciant  quam  maximos  atque  hos  secunda  vigilia  minuanty  tertia 
perexiguos  reddant.  Hann.  10,  5.  —  Sali.  lug.  13,  6:  legatos 
Romam  mlttitj  quis  praecipit,  primum  uti  veter  es  amicos  mu- 
nerihus  expleant,  deinde  novos  acquirant,  postremo  quaecumque 
possint  largiundo  parare  ne  cunctejitur.  28,  1.  —  Liv.  4,  32, 
11:  magistro  equitum  praecipit,  ne  iniussu  pugnam  incipiat. 
9,  37,  6.  —  Ov.  Met.  9,  653:  [nymphae]  saepe  ut  medeatur  amori 
Praecipiunt  surdaeque  adhihent  solacia  menti.  —  Tac.  H.  4, 
83:  tum  legatos  et  dona  Scydrothemidi  regi  .  .  .  expediri  iuhet  prae- 
cipitque  (cod.  Med.  praecepitque)  navigaturis,  ut  Pythium  Apolli- 
nem  adeant. 

nuntiar e.  Liv.  3,  50,  1:  nuntiant  decemviris,  ut  omni 
ope  ab  seditione  milites  contineant. 

denuntiare.  Liv.  5,49,2:  denuntiat  Gallis,  ut  se  ad 
proelium  expediant.     (34,  12,  6.) 

pronuntiare.     (Caes.  b.  G.  5,  34,  3.) 

conclamare.  Liv.  22^  30,  1:  signo  dato  conclamatur 
inde  ut  colligantur  vasa. 

communicare  (eine  Aufforderung  involvierend).  Caes.  b.  G. 
5,  36^  3.  nie  [Titurius]  cum  Cotta  saucio  communicat,  si 
videaticr,  pugna  ut  excedant  et  cum  Ambiorige  una  collo- 
quantur. 

differre  [sc.  iussum  aliquid].  Tac.  An.  4,  25:  differtur 
per  manipulos,  Tacfarinatem  omnes,  notum  tot  proeliis,  consec- 
tentur. 

scrihere.  Cic.  Verr.  IL  4,  18,  39:  scrihit  ad  quosdam  Meli- 
tensisj  ut  ea  vasa  perquirant.  —  Caes.  b.  G.  5,  11,  4:   Lahieno 

maxume  vivom,  sin  id  parum  'procedat,  necatum  sibi  traderent.  In  beiden 
Stellen  ist  der  Wechsel  der  Tempora  durch  die  Rücksicht  auf  die  Deutlich- 
keit veranlasst,  —  in  der  ersteren  sind  die  Conjunctive  des  Nachsatzes  prae- 
sentisch  gegeben,  damit  sie  in  ihrer  imperativischen  Wirkung  erkannt  und 
nicht  bei  Anwendung  des  Conjunctivus  Imperfecti  hypothetisch  gefasst 
würden;  in  der  zweiten  Stelle  ist  die  Bedingung  praesentisch  gegeben,  um 
sie  als  die  mögliche  Alternative  klar  hervortreten  zu  lassen. 
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scribit,    ut   quam  plurimas  possit  iis  legionibus,    quae  sunt  apud 
eunij  naves  instituat.    c.  46,  4.  —  Liv.   10,  27,  5  s.  o.  S.  8). 

mittere  (Botschaft  senden).  Cic.  Verr.  IL  4,  29,  QQ\  rex 
primo  nihil  nietuere,  nihil  suspicm'i-  dies  unus,  alter,  plures:  [can- 
delabrum]  non  referri.  tum  mittit ,  si  videatur  ut  red  dat. 
Vgl.  mit  obliquem  Gepräge  Caes.  b.  G.  3,  8,  5 :  cömmunem 
legationem  ad  P.  Crassum  mittun t,  si  velit  suos  reciperSj  oh- 
sides  sibi  remittat. 

addere  (eine  Weisung  beifügen).  Caes.  b.  c.  1,  87,  1: 
Caesar  .  .  .  se  frumentum  daturum  pollicetur.  addit  etiam,  ut 
quod  quisque  eorum  in  bello  amiserit,  quae  sint  penes  milites  suos, 
iis,  qui  amiserant,  restituatur. 

g)  Nach  Verben,  welche  verhandeln,  beantragen,  für 
etwas   stimmen,  beschliessen  u.  dgl.  bedeuten: 

agere.  Plaut.  Kud.  605:  ago  cum  illa  [simia]  ne  quid 
noceat  meis  popularibus. 

referre  (de  aliqua  re  ad  senatum).  Caes.  b.c.  1,  6,  3:  de 
reliquis  rebus  ad  senatum  refertur:  tota  Italia  delectus  habea- 
tur;  Faustus  Sulla  propere  in  Mauretaniam  mittatur ;  pecunia 
uti  ex  aerario  Pompeio  detur.  refertur  etiam  de  rege  luha,  ut 
socius  sit  atque  amicus. 

censere.  Caes.  b.  G.  6,  40,  2:  alii  cuneo  facto  ut  celeriter 
perrumpant  censent,  .  .  .  alii  ut  hi  iugo  consistant  atque 
eundem  omnes  ferant  casum.  —  Liv.  3,  18,  3:  [Mamilius]  con- 
festim  convocato  senatu  atque  introductis  nuntiis  magno  opere 
censet  ne  expectent,  dum  ab  Roma  legati  auxilium  petentes 
veniant. 

statuere.  Caes.  b.  G.  7,  21,  2:  statuunt  ut  decem  milia 
hominum  delecta  ex  omnibus  copiis  in  oppidum  mittantur.  — 
Ov.  Met.  4,  84:  [Pyramus  et  Thisbe]  statuunt  ut  nocte  silenti 
Faller e  custodes  foribusque  excedere  temptent. 

constituere.  Caes.  b.  G.  7,  78,  1:  sententiis  dictis  consti- 
tuunt,  ut  ii  qui  valetudine  aut  aetate  inutiles  sunt  bello,  oppido 
excedant,  atque  ut  omnia  prius  experiantur,  quam  ad  Crito- 
gnati  sententiam  descendant. 
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decernere.  ISTep.  Timoth.  2,  3:  ßt  Menestheus  praetor  .  .  . 
et  nt  ad  bellum  proficiscatur  decernitur.  —  Sali.  Oat.  36,  3: 
praeterea  [senatus]  decernit,  uti  consules  düectum  haheayit,  An- 
tonius cum  exercitu  Catilinam  persequi  maturet,  Cicero  urbi  prae- 
sidio  sit.  47,  3.  —  Liv.  2,  28,  5:  consules  decernunt,  ut  düectum 
quam  acerrimum  haheant:  otio  lascivire  flehem. 

pacisci.  Naev.  b.  Pun.  v.  53  Vahl. :  id  quoque  paci- 
scunt,  moenia  sint  Lutatium  quae  Reconcilient:  captivos  plurimos 
idem,  Sicilienses  paciscit  ohsides  ut  reddant.  —  Liv.  25,33,3: 
[Hasdruhal]  per  occulta  coUoquia paciscit ur  magna  mercede  cum, 
Celtiherorumprincipihus,  utcopias inde  ahducant.  —  (Curt.  7,11, 26. ) 

s andre  (iureiurando) .     (Caes.  b.  G.   7,  2,  2.) 

Dem  Sinne  nach  gehört  hieher  auch  deducere  (rem  eo 
ut  .  .  .).  Caes.  b.  c.  1,  86,  3:  paucis  cum  esset  in  utramque  partem 
verhis  disputatum,  res  huc  deducitur,  ut  ei,  qui  haheant  domici- 
lium  aut  p)Ossessionem  hi  Hispania,  statim,  reliqui  ad  Varum 
flumen  dimittantur. 

h)  Nach  Verben,  welche  an  sich  eine  Thätigkeit  be- 
sagen, die  auf  die  Effectuierung  des  im  Finalsatz  ge- 
gebenen gerichtet  ist. 

Es  sind  dies  also  Finalsätze,  welche  von  Verbis  abhängen, 
die  etwas  betreiben,  bewirken,  anstreben,  sorgen  für 
etwas   u.  dgl.  bedeuten: 

facere.  Caes.  b.  G.  1,  5,  1:  post  eius  [Orgetorigis]  mortem 
nihilo  minus  Helvetii  id,  quod  constituerant,  facere  conan- 
tuvy  ut  e  finihus  suis  exeant.  (Vgl.  or.  obl.  ebd.  c.  31,  14: 
nin  si  quid,  in  Caesare  populoque  Romano  sit  auxilii,  omnihus 
Gallis  idein  esse  fa  den  dum  quod  Helvetii  fecerint,  ut  domo 
emigrent.  In  beiden  Stellen  bildet  der  Finalsatz  die  Epexegese 
des  neutralen  Objectes,  oder  umgekehrt  der  Finalsatz  ist  durch 
id,  idem  als  Object  des  Hauptverbums  anticipiert.)  —  facere 
im  Sinne  von  bewirken,  schuld  sein  an  etwas,  Ov.  Met.  12, 
283:  quod  [sc.  Urnen  revulsum]  ne  per  mit  tat  in  hostem,  Ipsa 
facit  gravitas. 
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efficere.  Sali.  lug.  61,  4:  ac  primo  ef fielt,  uti  ad  se  con- 
loquendi  gratia  occultus  veniat.  —  Ov.  Met.  4,  ISO:  [Volcanus  . .  . 
gracües  ex  aere  catenas,  retiaque  et  laqiieos  . . .  elimatj  Ufque  leves 
tactus  momentaque  parva  sequantiir  Efficit^  et  lecto  circum- 
data   collocat   apte. 

impetrare  (durchsetzen),  perficere.  Cic.  Verr.  IL  1,47, 
123:  ceteri  heredes  adeunt,  .  .  .  impetrant  ut  ne  iurent.  — 
Caes.  b.  G.  1,  9,  4:  itaque  rem  suscipü  et  a  Seqiianis  im'petrat, 
ut  per  fines  suos  Helvefios  ire  patiantur^  ohsidesque  uti  inter 
sese  dent  per  fielt. 

eurare.  Cic.  p.  Quinct.  19,  61:  [Alfenus]  curat,  ut 
[homo]  domum  redueatur  ad  Qulnetlum.  p.  Rosc.  A.  37,  105: 
curat  Cliry  sog  onus,  ut  elus  bona  veneant  statlm.  Verr.  IL  2,  19, 
46.  4,  27,  62.     (Liv.  39,  14,  6.) 

eavere.  Caes.  b.  c.  1,  86,  4:  ne  quid  eis  noeeatur ,  neu 
quls  invltus  saeramentum  dicere  cogatur,  a   Caesar e  cavetur. 

vldere.  (Liv.  6,  19,  3.)  providere.  (Cic.  p.  Rosc.  A. 
38,  110.) 

adnltl.  Liv.  10,  19,  18:  duces  [utrlusque  exerc/tus]  Impera- 
torla  opera  exsequuntur  et  milltes,  ne  ah  altera  paarte  priiis  vic- 
torla  incipiat,  adnituntur. 

pervincere.  Liv.  4,  55,  5:  pervlneunt  ut  senatus  eonsid- 
tum  fiat  de  trihunis  milltum  creandls.  29,  31,  4 :  Instando 
stimulandoque  pervlnelt  ut  exercltum  ad  finls  Maesullorum  ad- 
moveat  atque  In  agro  .  .  .  taniquam  liaud  duhli  Iuris  sul  castra 
locet. 

aecelerare.  Caes.  b.  G.  7,  87,  5:  aceelerat  Caesar  ut 
proelio  intersit. 

p arare.  Poeta  incert.  (Ribbeck,  trag.  lat.  rell.  ^  p.  260, 
V.  165):  posquam  pater  Adproplnquat  lamque  paene  ut  eompre- 
hendatur  parat,  Puerum  Inter ea  optruncat  cett. 

adornare  (zurüsten,  Vorbereitung  treffen).  Ter.  Eun.  582, 
contlnuo  haec  adornayit  ut  lavet. 

collocare  (zurechtlegen).  Ov.  Met.  2,  732:  quamquam 
iusla  est  [fiducla  formae,  Mercurius]    cura    tarnen   adiuvat  illam 
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Permulcefque  comas,  chlamydemque  ut  pendeat  apte  Collocat^  ut 
limhus  totumque  adpareat  awrum^  Ut  teres  in  dextra,  qua  som- 
nos  ducit  et  arcet,  Virga  sit,  ut  tersis  niteant  talaria  plantis. 
(Für  die  beiden  letzten  Finalsätze  ist  ans  collocat  ein  allge- 
meines Verbnm  im  Sinne  von  curare  zn  ergänzen.) 


I 


Nicht   der  abweichenden  Bedeutung,    sondern   nur  der  ab- 
weichenden Form  wegen   fassen  wir  als  letzte  Gruppe  die  Fälle   I 
zusammen,    wo  die  auf  den  Finalsatz  gerichtete  Intention    nicht 
im  Verbum  selbst  enthalten  ist,  sondern  in  dem  Objecte  desselben,  | 
das  natürlich  ein   entsprechendes  Yerbalsubstantivum   sein    oder 
den  Sinn  eines  solchen  haben  muss.     Es  fungiert  dann 

i)  der  Finalsatz  als  Epexegese  des  Objectes: 

Signum  dare  (=.  imperare).  Liv.  2,  20,  5:  dictator  cohorti 
sitae  dat  Signum,  ut  quem  suorum  fugientem  viderint,  pro  hoste 
habeant.  4,  39,  1.  37,  43,  8.  —  Analog  tesseram  dare  (Liv. 
9,  32,  4). 

negotium  dare  (==mandare).  Cic.  Verr.  IL  1,  24,  63:  ut 
mos  erat  istius  . . . ,  statim  negotium  dat  Ulis  suis  comitihus  ..,uti 
videant  et  investigent,  ecqua  virgo  sit  aut  mulier  digna,  quam 
oh  rem  ipse  Lampsaci  diutius  coinm^oretur.  —  Caes.  b.  G.  2,2^  3:  dat 
negotium  Senonibus  reliquisque  Gallis,  qui  finitimi  Belgis  erant^ 
uti  ea,  quae  apud  eos  gerantur,  cognoscant  seque  de  his  rebus 
certiorem  faciant.  —  Auct.  b.  AI.  9,  1.  —  Nep.  Dio.  9,  3:  his 
dat  negotium^,  ad  Dionem  eant  inermes,  sie  ut  conveniendi  eius 
gratia  viderentur  venire.  —  Sali.  Cat.  40,  1:  Umbreno  cuidam 
negotium  dat^  uti  legatos  Allobrogum  requirat  eosque,  si  possit^ 
impellat  ad  societaiem  belli.  —  Curt.  4,  2,  18:  ducibus  deinde 
negotium  datur,  ut  suos  quisque  castiget. 

negotium  dare  =  operam.  dare.  Nep.  Ale.  10,  4:  missi  . .  . 
dant  negotium,   ut  eum,  interficiant. 

officia  partiri.  Caes.  b.c.  1,38,2:  Afranius  et  Petreius 
et  Varro  officia  inter  se  jyartiuntur ,  uti  Petreius  ex  Lusitania 
...  ad  Afranium  proficiscatur,  Varro  cum  iis  quas  habebat 
legionibus  omnem  uUeriorem  Hispaniam  tueatur. 
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consilium  capere  (^=z  constituere).  Plaut.  Most.  1048: 
postquam  oj)sidione  in  tutum  eduxi  manipulos  meos^  Capio  consl- 
liumut  senatum congerronum  convocem.  —  Cic.Yerr.  IL  1,54, 140: 
reiecti  a  Chelidone  cajpiunt  consilium  necessarium,  ut  sus- 
cipiant  ipsi  negotium,  p.  Clu.  26,  71:  capit  hoc  consiliij  ut 
pecuniam  quibusdam  iudicibus  levissimis  polliceatur,  deinde  eam 
postea  supprimat. 

consilia  versare.  Verg.  Aen.  1,  657:  At  Cytherea  novas 
artes,  nova  pectore  versat  Consilia,  ut  fadem  mutatus  et  ora 
Cupido  Pro  dulci  Ascanio  veniat  donisque  furentem  Incendat 
reginam  atque  ossihus  inplicet  ignem. 

sententiam  dicere.  ad  aliquam  sententiam  decurrere. 
Caes.  b.  c.  1,3,7:  dicuntur  etiam  ah  nonnullis  sententiae,  ut 
legati  ad  Caesar em  mittantur,  qui  voluntatem  senatus  ei proponant. 
—  Liv.  6,  19,  3:  decurritur  ad  leniorem  verhis  sententiam.,  vim 
tamen  eandem  hahentem,  ut  videant  magistratus,  ne  quid  ex perni- 
ciosis  consiliis  M.  Manlii  res  publica  detrimenti  capiat.  —  Vgl.  Caes. 
b.  c.  1,  5,  3:  decurritur  ad  illud  extremum  atque  ultimum  se- 
natus consultum,  ...  dent  operam  consules,  praetores  cett.,  ne 
quid  respublica  detrimenti  capiat. 

decretum  facere.  edictum  proponere.  Cic.  p.  Kose. 
A.  9,25:  itaque  decretum  decurionum  statim,  fit,  ut  decem  primi 
proficiscantur  ad  L.  Sullam  doceantque  cum,  qui  vir  Sex.  Bo- 
sciusfuerit,  conquera7itur  deistorum  scelereetiniuriis,  orent,  ut  et 
illius  mortui  famam  et  filii  innocentis  fortunas  conservatas  velit.  p. 
Sest.  41,  89:  nova  novi  generis  edicta  proponunt:  ne  reus  adsit, 
ne  citetur,  ne  mentionem  omnino  cuiquam  iudicum  aut  iudiciorum, 
facere  liceat  (kann  natürlich  auch  als  Citat  genommen  werden). 

legem  accipere.  Ov.  Met.  10,  50:  Hanc  simul  et  legem 
Rhodopeius  accipit  Orpheus ^  Ne  flectat  retro  sua  lumina, 
donec  Avernas  exierit  valles. 


Schliesslich  sind  noch  die  Fälle  zu  berücksichtigen,  wo  der 
Finalsatz  erst  in  zweiter  Reihe  von  dem  Praesens  hist.  des 
Hauptsatzes  abhängt. 
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1)  Praesentische  Finalsätze  von  der  Art,  wie  sie  in  den 
voranstehenden  Grnppen  enthalten  sind,  können,  wenn  ihr  Prae- 
dicat  gleichfalls  eine  Intention  besagt,  einen  weiteren  praesenti- 
schen  Finalsatz  nach  sich  haben: 

Cic.  p.  Kose.  A.  38,  110:  monet  ut  provideat  ne  palam 
res  agatur.  —  Caes.  b.  G.  4,  21,  8:  Imic  imperaty  quas  'possit 
adeat  civitates  hortetiirque,  ut  pojndi  R.  fidem  sequantur,  seque 
celeriter  eo  ventunun  nuntiet.  7,  45,  8:  inprimis  monet  ut  con- 
tlneant  milites,  ne  studio  pugnandi  aut  spe praedae  longlus  pro- 
gredianfur.  —  Hirt.  b.  G.  8,  48,  9:  unum  illud  orat,  ut  timori 
suo  concedatur,  ne  in  conspectum  veniat  cuiusquam.  Romani.  — 
(Fälle,  wo  ein  solcher  finaler  Substantivsatz  von  einem  praesen- 
tischen  finalen  Kelativsatz  abhängt  [Caes.  b.  G.  7,  10,  3.  b.  c.  1, 
17,  1.     Liv.  29,  23,  7.     Curt.  7,  11,  26]  s.  u.  sb.  2,  b.) 

2)  Ist  der  Finalsatz  nicht  von  dem  im  Praesens  bist,  ste- 
henden Hauptverbum  selbst,  sondern  von  einem  in  den  Haupt- 
satz gehörigen  Particip  oder  Infinitiv  abhängig,  so  wird  er  nur 
dann  in  die  praesentische  Fassung  des  Hauptsatzes  mit  einbe- 
zogen werden  können,  wenn  Particip  oder  Infinitiv  in  ihrer 
temporalen  Form  sich  als  gleichzeitig  mit  der  Haupthandlung 
erweisen.  Wenn  sonach  für  Particip  und  Infinitiv  sich  die 
Forderung  ergiebt,  dass  sie  Praesentia  sein  müssen,  so  ist  hin- 
sichtlich des  Particips  zu  bemerken,  dass  relativ  praesentischen 
Sinn  auch  solche  Participia  perf.  pass.  haben  können,  welche 
eine  aus  dem  Vollzug  der  Handlung  (natürlich  für  das  Object 
der  activen  Handlung)  sich  ergebende  Zuständlichkeit  besagen 
(so  monifi  Caes.  b.  c.  1,  28,  4). 

a)  Finalsätze  von  Participien  abhängig: 

Liv.  2,  20,  10:  tu7n  ad  equites  dictator  advolat  ohtestans, 
ut  fesso  lam  pedite  descendant  ex  equis  et  pugnam  capessant. 
6.  14.  f):  j  Manlius]  inde  rem,  er editori  palam,  populo  solvit  lihraque 
et  aere  llheratum  [centurionem]  em.ittit  deos  atque  homines  ohte. 
stantem,  ut  M.Manlio  ...  grafiam,  referant.  24,21,10:  inermes  ex 
Übjmpii  Joris  femplo  spolia  Gallorum  Illyriorumque  . . .  detrahunt 
preca  iif  e s  Tovein,  ut volenspropitiusp raeheat sacra armapropatria. 
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Caes.  b.  c.  1,  28,  4:  milites  posifis  scalis  muros  ascendunt, 
sed  moniti  a  Brundisinis  ut  Valium  caecum  fossasque  caveant, 
suhsistunt  cettS''^) 

b)  Finalsätze,  von  einem  Infinitiv  abhängig. 

Mit  Ausnahme  der  wenigen  Fälle,  wo  der  Infinitiv  von  einem 
Hilfsverbum  abhängt,  mit  dem  zusammen  er  das  Praedicat  des  Haupt- 
satzes bildet  (s.  infit  siiadere,  cogere  incipit  sb.  d,  facere  conantur 
sb.  h)^  tragen  alle  übrigen,  insofern  der  Infinitiv  stets  von  einem 
Verbum  dicendi  abhängig  ist,  das  Gepräge  der  indirecten  Kede: 

Cic.  p.  Quinct.  21,  66:  Alfenus  .  .  .  testatur  isto  andiente, 
se  .  .  .  id  primum  petere,  ne  quid  atrocius  in  P.  Quinctium  ahsen- 
tem  sine  causa  facere  conetur.  —  Caes.  b.G.  5,  34,  3:  Ambio- 
rix  pronuntiari  iubet,  ut  procid  tela  coniciant  neu  propius 
accedant  et^  quam  in  partem  Romani  impetum  fecerinf,  cedant, 
.  .  .  rursus  se  ad  sua  signa  recipientes  insequantur.  6,  10,  1: 
interim  ...  fit  cerfior,  Suehos  omnes  in  unum  locum  copias 
cogere  atque  iis  nationibus,  quae  sub  eorum  sint  imperio,  denun- 
tiare,  ut  auxilia  peditatus  equitatusque  mittant.  7,  1,  6:  inpri- 
mis  rationem  esse  habendam  dicunt^  friusquam  eorum  clan- 
destina  consilia  efferayitur,  ut  Caesar  ab  exercitu  intercludatur. 
—  Liv.  2,  24,  4:  ibi  curae  esse  patribus  ostendit^  ut  consu- 
latur  plebi.     5,  21,  13:  dictator  praecones  edicere  iubet,  ut  ab 


62)  Ohne  diesen  zuständlichen  Sinn  Caes.  b.  c.  2,  4,  3 :  tali  modo  in- 
structa  classe  omnium  seniorum,  matrum  familiae,  virginum  precibuf:  et 
fletu  excitati,  extremo  tempore  civitati  suhvenirent,  .  .  .  naves  conscen- 
dunt.  Sali.  lug.  106,  4:  eeterum  ah  eodem  [Voluce]  monitus ,  uti  noctu 
proficiscerentur,  [Sulla]  consilium  adprobat  ac  statim  milites  cena- 
tos  esse  cett.  iuhet.  Liv.  4,55,5:  nequiquam  enim  temptati,  ut  tum  deni- 
que  desisterent  inpediendo  hello,  postquam  non  cessere  nee  publicae  tem- 
pestati  nee  suae  invidiae,  [trihuni  pl.]  pervincunt,  ut  senatus  consnltum 
fiat  eett.  —  Relativ  früher  als  die  Haiipthandlung  liegt  die  durch  das  Par- 
ticipium  Perfecti  eines  Deponens  gegebene  Bestimmung  des  Subjectes:  veri- 
tus  ne  Caes.  b.  G.  5,47,4.7,11,6.  b.c.  1,21,2;  eohortatus  b.  c.  2,5,2; 
adhortatus  Liv.  9,  40,  12,  —  und  selbstverständlich  die  in  einem  Ablativus 
abs.  gegebene  temporale  Bestimmung  der  Handlung.  Liv.  9,  16,  5:  legati  aegre 
impetrato  ut  de  ea  re  eonsuli  senatum  .  .  .  sineret,  ad  suos  redeunt. 
In  welchem  Sinne  Abweichungen  von  dieser  Zeitgebung  statttinden  können, 
wurde  bereits  oben  S.  11  f.  angedeutet. 

Hoffraann,  Studien  zur  latein.  Syntax.  5 
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hierynl  ahstineatur.  9,32,4:  extemplo  tesseram  dari  iuhety 
ut  prandeat  miles  firmatisqiie  ciho  viribus  arma  capiat.  34,12, 
6:  denuntiari  militum  parti  tertiae  ex  omnibus  cohortibus  iubet, 
ut  cibum  quem  in  naves  inponant  mature  coquant  cett.  39,  14, 
6:  [patres]  indicibus  .  .  .  ne  fraudi  ea  res  sit  [consides]  curare 
et  alios  indices  praemiis  invitare  iubent. 

2.  Finalsätze,  welche  den  Zweck  besagen,  für  den  die  Handlung 
des  Hauptsatzes  sich  vollzieht. 

Insofern  der  Zweck  einer  im  Praesens  hist.  gegebenen, 
also  der  Vergangenheit  angehörigen  Handlung  in  einer  herbeizu- 
führenden Folge  besteht,  muss  die  regelmässige  Zeitgebung  für 
solche  Finalsätze  der  Conjunctivus  Imperfecti  sein. 

Wenn  nun  gleichwol  in  zahlreichen  Fällen  solche  Finalsätze 
in  praesentischer  Fassung  auftreten,  so  ist  der  Grund  derselbe,  der, 
wie  schon  oben  S.  11  f.  gezeigt  wurde,  gerade  in  Finalsätzen  auch  nach 
Praeteritis  den  Conjunctiv  des  Praesens  wählen  Hess,  um  die  An- 
sicht und  Absicht  des  Subjectes  klar  hervortreten  zu  lassen.  Und 
in  der  That  sind  alle  von  einem  Praesens  hist.  abhängigen  prae- 
sentischen  Finalsätze,  welche  nicht  in  den  Bereich  der  Objects- 
sätze  fallen,  von  der  Art,  dass  sie  die  mit  der  Handlung  ver- 
bundene, also  mit  ihr  gleichzeitige  Intention  des  Subjectes,  das 
Motiv  der  Handlung,  nicht  aber  die  schlechthin  durch  die  Hand- 
lung herbeizuführende,  in  der  Zukunft  liegende  Wirkung  und 
Folge  besagen.  Hierzu  kommen  dann  weiter  noch  jene  Sätze 
finaler  Natur,  die  mit  den  Partikeln  dum,  donec^  priusquam  die 
seitens  des  Subjectes  beabsichtigte  Zeitgrenze  der  Haupthand- 
lung besagen. 

Finalsätze  subjectiver  Art: 

a)  Mit  ut,  ne,  quo,  quo  minus  oder  asyndetisch  an- 
gereiht: 

Plaut,  Amph.  1068:  ibi  me  inclamat  Alcumena:  .  . .  Accurro 
ut  8  CISC  am  quid  velit.  Cure.  361 :  [ille  ebibit,  Caput  deponit, 
condormiscit,    ego    ei  subduco   anulum,]    Deduco    pedes    de    lecto 
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dam,  ne  miles  sentiaf.  Casin.  5,  2,  17:  forem,  ohdo,  ne  senex 
me  ohjprimat.^^)  ebd.  v.  44:  surgo  ut  ineam  f.  Mil.  114:  ut 
amicam  erilem  Athenis  avectam  scio  .  .  .,  mihi  navem  paro :  In- 
scendo,   ut  eam  rem  Naupactum  ad  eriim  nu7itiem. 

Ter.  Andr.  355:  Continuo  ad  te  proper  ans  percurro  ad 
forum,  ut  dicam  liaec  tlhiS'^)  Eim.  137:  postquam  sensit  me  te- 
cum  quoque  Rem  habere^  fingit  causas  7ie  det  sedulo  [puellam], 
V.  627  :  interea  aurum  sihi  dam  mulier  demit,  dat  mihi  ut  auf  er  am. 

Cic.  Verr.  IL  1,  56,  146:  at  ut  videatur  tamen  res  agi  et 
non  eripi  pupillo:  SI  QUID  OPEBIS  CAUSA  RESCIDETtlS,  BE- 
FICITO  (s.  0.  S.  8).  3,  42,  99:  cum  omnihus  hoc  infolerandum 
videretur,  tamen  Venuleio  dantur,  ne  accedat,  trifici  mod.  VII 
cett.  4,  43,  95:  rezente  Agrigentini  concurrunt;  fit  magna  lapi- 
datio ;  dant  sese  in  fugam  istius  praedari  imperatoris  nocturni 
milites:  duo  tamen  sigilla  perparvola  tollunt,  ne  omnino  inanes 
ad  istum  praedonem  religioiium  revertantur,  45,  100:  itur  in 
consilium:  servus  ille  innocens  omnihus  sententiis  ahsolvitur,  quo 
facilius  vos  hunc  omnihus  sententiis  condemnare  possitis.  Dazu 
eine  Stelle  mit  quo  minus:  p.  Rose.  A.  38,  110:  [Capito]  im- 
pedimento   est,  quo  minus  de  his  rehus  Sulla  doceatur. 

Caes.  b.  G.  1,  8,  2:  eo  opere  perfecto  praesidia  disponit, 
castella  communit,  quo  facilius,  si  se  invito  transire  conarentur, 
proliihere  possit.  20,  6:  Dumnorigi  custodes  ponit,  ut  quae  agat, 
quihuscum  loquatur  scire  possit.  —  3,  11,  3:  Crassum  cum  co- 
hortihus  legionariis  XII  et  magno  numero  equitatus  in  Aquitaniam 


^^)  Nach  Pareus  bietet  jedoch  der  cod.  Vetus  opprimer et. 

64)  In  Bezug  auf  diese  und  die  entsprechenden  Stellen  bei  Plautus, 
wo  der  praesentische  Finalsatz  den  subjectiven  Zweck,  das  Motiv  einer  Bewe- 
gungbesagt, dürfte  es  vielleicht  nicht  überflüssig  sein,  an  die  Fälle  zu  erinnern, 
wo  der  Zweck  einer  Bewegung,  intransitiver  wie  causativer  Art,  durch  das 
Neutrum  eines  Pronomens  als  Inhaltsobject  der  betreffenden  Handlung  ge- 
fasst  ist.  Vgl.  Plaut.  Amph.  165:  idem  nonne  me  mittere  hoc  lud  potuit? 
V.  909:  Et  id  huc  revorti  uti  me  purgarem  tibi.  Mil.  1158:  id  nos  ad  te, 
si  quid  velles  venimus.  Cure.  457:  quid  hoc,  quod  ad  te  venio?  Men. 
t)77:  sein  quid  est,  quod  ego  ad  te  venio.  Tor.  Eun.  1005:  nunc  id  prod- 
eo,  ut  conveniam  Parmenionem.    Vgl.  Haase,  Vorlos.  II,  S.  52. 

5* 
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jn'oßcisci  iiihet,  ne  ex  Ms  nationihus  auxilia  in  Galliain  mittantur 
ac  tantae  nationes  coniungantur.  —  5,  48,  4:    lianc  [epistolam] 
(jraecis    conscriptam    litteris  mittit,   ne  intercepta    eplstola    nostra 
ah     liostibus    consilia     cognoseantur.     —     6,5,2:    Cavarinum 
cum   equitatu    Senonum    secum    prqficisci    iuhet,   ne    quis    auf    ex 
liuius   iracundia  auf  ex  eo,    quod  meruerat,    odio    civitatis    motus 
existat.     7,  8:    Lahienus   noctu    trihunis    niilitum  .  .  .  convocatis, 
quid  su'i  sit  consilii  proponit,  et  quo  facilius  hostibus  timoris  det 
suspicionem,  maiore  strepitu  et  tumidtu,  guani  popidi  R.  fert  con- 
suetudOj    castra   moveri    iuhet.    29,  5:    monet   ut  ignes  in  castris 
fieri  prohiheat,  ne  qua  eins  adventus  procul  significatio  fiat.  34,  8: 
dimittit  ad  finitinias  civitates   7iuntios  Caesar:    omnes  evocat  spe 
praedae  ad  diripiendos    Ehurones,    ut   potius   in   silvis    Gallorum 
vlta  quam,  legionarius  miles  fericlitetur,    simul  ut  magna  mul- 
titudine  circumfusa  pro  tali  facinore  stirps  ac  nomen  civitatis  tol- 
latur.  —  Obliquen    Charakter   hat  die  Stelle  7,  2,  2:   [Carnutes 
.  .  .  se  principes  ex  omnihus  hellmn  facturos  pollicentur]  et  quoniam 
in  j^yaesentia  ohsldihus  cavere  non  possint,  ne  res  efferatur,  .  .  . 
petunt  cett.    —    7,  4,  10:  nam  maiore  commisso  delicto   [Vercinge- 
torix]  ignl  atque  omnihus  tormeyitis  necat,   leviore    de  causa  auri- 
hns    desectis  aut  singidis  effossis   oculis  domum  remittit,  ut  sint 
ndiquis  documenfo  et  magnitudine  poenae  perterreant  alios.   5,  2: 
e'ius  adventu  Blturiges  ad  Haeduos  legatos  mittunt  suhsidium  ro~ 
gatum,  quo  facilius  liostium  copias  sustinere  possint.     (quo  .  .  . 
possint  giebt  den  Zweck  im  Sinne  des  Sn])jectes,  der  Bituriger;  quo 
.  .  .  possmt,  was  die  interpolierten  Handschriften  bieten,  gäbe  ihn 
olijectiv,    als   schlechthin  in  die  Erzählung  gehörig.)    42,  4:  ad- 
iuvat   rem  pvoclinatam  Convictolitavis  plehemque   ad  furorem  in- 
p)ellit,  ut  facinore  admisso  ad  sanitatem  reverti  pudeat.    70,2: 
lahorantihus   nostris    Caesar    Germanos   summittit    leglonesque  pro 
castris  constituit^  ne  qua   subito  inrupdio    ab    hostium   peditatu 
f  Kit.     cljd,  J5.  7:     Vercingetorix   iuhet  portas   claudi,    ne   castra 
nudent u r.    74,  2 :   diversas  ah  his  [munitiones]  contra  exteriorem   ^ 
hostem  perfecit  .  .  .,  ac  ne  cum  pericido  ex  castris  egredi  cogatur, 
dierum    friginfa  pahulum  frumentumque  habere    omnes    convectum 
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{übet.  —  b.c.  1,21,3:  Ipse  ils  operihus,  quae  facere  instituei'at, 
milites  disponit  non  certis  spatiis  wtermissis  .  .  .y  sed  perpetuis 
vigiliis  stationibusque,  ut  contingant  inter  se  atque  omnem  m\mi- 
tionem  exfleant.  23,4:  HS  LX,  quod  advexerat  Domitius  atque 
i7i  publico  deposueraty  adlatum  ad  se  ab  Ilviris  Corfiniensibus 
Domitio  reddit,  ne  continentioi'  in  vita  hominum  quam,  in  pe- 
cunia  fuisse  videatur.  28,2:  pei'  quos  re  cognita  Caesar  scalas 
parari  militesque  armari  iubet,  ne  quam  rei  gerendae  facultatem 
dimittat.  55,  2:  scienter  in  duas partes  sese  distribuunt,  alii  ut 
praedae  praesidio  sint,  alii  ut  venientibus  r esistant  atque  eos 
propell ant.  56,  2:  [Massilienses]  multa  huc  minor a  navigia 
addunt,  ut  ipsa  multitudine  nostra  classis  terreatur.  65,2:  Caesar 
in  campis  exercitum  reficit,  ne  defessum  proelio  obiciat.  72,  4: 
[Caesar]  171  sua  sententia  jjerseverat  et  paulum,  ex  eo  loco  degre- 
ditur,  ut  timorem.  adver sariis  minuat.  81,  6:  C07iatur  ta7ne7i 
eos  vallo  fossaque  circummmiire,  u  t  quam  maxime  repe7iti7ias  eo7nim 
eruptiones  demoretur.  (Die  Stelle  b.c.  2,  10,  6  ff.  wird  unten 
bei  Besprechung  der  Fälle  mit  wechselnder  Zeitgebung  erörtert 
werden.)  —  In  zweiter  Keihe  abhängig:  b.  G.  1,  9,  4:  obsidesque 
uti  i7iter  se  dent  perficit:  Sequa7ii,  7ie  itinere  Helvetios  prohibea7it; 
Helvetii,  ut  sine  maleficio  et  {7iiuria  transeant. 

Hirt.  b.  G.  8,  34,  4:  quam  ob  causam  Cani7iius  toto  oppido 
mimitiones  circumdare  moratur,  ne  aut  opus  effectu77i  tueri  7io7i 
possit,  aut  plu7nmis  in  locis  i7ifi7^ma  dispo7iat  praesidia.  42,  1  : 
Quo  77ialo  pe7^te7'7Hti  oppida7ii  cupas  sevo,  p>ice,  sca7idulis  C07yiple7it; 
eas  ardentes  i7i  operaprovolvu7it,  eodemque  tempore  ace7^7'ime  proe- 
lia7itur,  ut  ab  i7icendio  restinguendo  dimicatio7iis  periculo  deter- 
rea7it  Ro7na7ios. 

Auct.  b.  Afr.  36,  2:  Legati  interim  ex  oppido  Tliisdra  .  .  . 
ad  Caesarem,  venere,  qua7itaque  copia  fru7ne7iti  apud  se  sit  doce7it, 
simulque  orant  ut  sibi  praesidium  mittat^  quo  facilius  et  f7'u- 
me7itum  et  copiae  suae  co7iserventur. 

Verg.  Aen.  1,  644:  Ae7ieas  ..  .  rajndum  praemittit  Acha- 
ten,  Äscanio  ferat  liaec  ipsumque  ad  moe7iia  ducat.  4,  413  ff. : 
Ire  itei'U7n  in  lacrimas,  ite7mm  tempta7'e  preca7ido  Cogitur  et  sup- 
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plex  cmlmos  suhmittere  amori^  Ne  quid  inexpertuni  fnistra  mori- 
tura  relinquat.  7,  385:  Quin  etiam  in  silvas  simulato  numine 
Bacchi  .  .  .  Evolat  et  natam  frondosis  moniibiis  ahdit,  Quo  tha- 
lammu  eripiat   Teucris  taedasque  moretur. 

Liv.  7,34,  11:  nunc  circumdare  undique  collem  armatis 
colunt^  ut a conside  Decium  intercludant,  nunc  vicwipatefacere, 
ut  degressos  in  vallem  adoriantur.  9,  39,  7:  nihil  ah  ulla 
parte  movetur  fugae,  cadunt  antesignani  et,  ne  nudentur  propu-  . 
gnatorihus  signa,  fit  ex  secunda  prima  acies.  10,  5,  5:  ceterum 
.  .  .  quam  maxime  vult  fatigari  hostem,  ut  integris  adoriatur 
viribus  fessos.  22,  4,  1:  Hannihal  quod  agri  est  inter  Cortonam 
itrhem  Trasumenumque  lacwn  omni  clade  belli  pervastat,  quo 
magis  iram  hosti  ad  vindicandas  sociorum  iniurias  acuat.  c.  19, 
10:  vixdum  omnes  [naves]  consce7iderant,  cum  alii  resolutis  oris  in 
ancoras  evehuntur,  alii  ne  quid  teneat,  ancoralia  incidunt  cett. 
—  27,  43,  8:  litteris  Hasdrubalis  Romam  ad  senatum  missis  simul 
et  ipse  [Claudius  Nero]  patres  conscriptos  quid  pararet  edocet, 
ut,  cum  in  Umbria  se  occursurmn  Hasdruhal  fratri  scribat,  legioneni 
a  Capua  Romam  arc es sant,  dilectuni  Roinae  habeant,  exercitum 
urhanum  ad  Narniam  hosti  opponant.  (Das  Motiv,  weshalb 
er  den  Senat  von  seinem  Vorhaben  in  Kenntniss  setzt;  ist:  ut  ... 
arcessant  cett.  Weissenborn  meint,  ut  hänge  von  einem  aus 
docet  zu  ergänzenden  mojiet  ah.)  34,  12,  3:  stat  sententia  non 
minuere  copias,  ne  quid  interim  hostes  inferant  ignominiae. 
c.  15,  6:  consid  omnia  oculis  perlustrat,  ut,  (pia  minima  vi  resi- 
statur,  ea  parte  inrumpat.  43,  23,  5:  inde  mille  occisis  . . .  prope 
stativa  Appi  castra  movent,  ne  qua  vis  sociis  suis  ab  Romano 
exercitu  ivferri  possit.  —  Dazu  die  oben  S.  15,  Anm.  15,  ange- 
führte Stelle  3,  37,  3,  wo  die  Haupthandlung  im  Infinitivus 
hist.  gegeben  ist. 

Ov.  Met.  1,  615:  luppiter  e  terra  genitam  [bovem]  menti- 
lur,  ut  auctor  Desinat  inquiri.  IM:  Officioque pedum  nymphe 
contenta  duorum  Erigitur  metuitque  loqui,  ne  more  iuvencae  Mu- 
giat.  2,  401:  At  pater  omnipotens  ingentia  moenia  caeli  Circuit, 
et  ne  quid   labef actum   viribus   ignis    Corruat,    explorat.     482 
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(s.  0.  S.  9).  547:  quem  garrula  motis  Consequitur  pennis,  sei- 
tetur  ut  omnia,  cornix.  4,  128:  Ecce  metu  nondum  jposito,  ne 
fallat  amantem,  lila  [Thisbe]  redit  cett.  740:  Anquiferumque 
Caput  dura  ne  laedat  harena,  [Perseus]  Mollit  humum  foliis 
natasque  sub  aequore  virgas  Sternit  et  imjponit  Phorcynidos  ora 
Medusae.  5,  457:  Inque  brevem  formam,  ne  sit  vis  magna  no- 
cendi,  Contrahitur  -parvaque  minor  mensura  lacerta  est.  637  :  po- 
sitoque  viri  quod  sumpserat  ore  [Älpheus]  Vertitur  in  proprias, 
ut  se  mihi  [Arethusae]  misceat,  undas.  657  (s.  o.  S.  9).  6,  83: 
Ut  tamen  exemplis  intellegat  aemula  laudis,  Quod pretium  speret 
pro  tam  furialihus  ausis,  Quattuor  in  partes  certamina  quattuor 
addit  cett.  248:  Adspicit  Alphenor  laniataque  pectora  plangens 
Advolat,  ut  gelidos  conplexibus  adlevet  artus.  7,  137  (s.  o. 
S.  9).  297:  Neve  doli  cessent,  odium  cum  coniuge  falsum 
Phasias  adsimulat  Peliaeque  ad  limina  supplex  Confugit. 
339:  His,  ut  quaeque  [filiarum  Peliae]  pia  est,  hortatibus  inpia 
prima  est,  Et  ne  sit  scelerata^  facit  scelus.  783:  [fera]  decipit 
ora  sequentis  [canis]  Et  redit  in  gyrum,  ne  sit  suus  impetus 
hosti.  8,  193:  [Daedalus]  Uno  medias  [pennas]  et  ceris  alligat 
imas,  Atque  ita  coiipositas  pai^vo  curvamine  flectit,  Ut  veras 
imitetur  aves.  476:  consanguineas  ut  sanguine  leniat  umbras, 
Inpietate  pia  est.  10,  683  (Yeniis  erzählt):  subitam  convertor  in 
iram^  Contemptuque  dolens,  ne  sim  spernenda  futuris,  Exemplo 
caveo  meque  ipsa  exhortor  in  ambos.  11,  411:  Anxia  pro- 
digiis  turbatus  pectora  Ceyx,  Consulat  ut  sacras  .  .  .  sortes,  Ad 
Clarium  parat  Ire  deum.  13,  401:  [Ulixes  ad  Hypsipyles  pa- 
triam]   Vela  dat  ut  referat   Tirynthia  tela^   sagittas. 

Ciirt.  3,  4,  3:  Arsames  igni  ferroque  Ciliciam  vastat,  ut 
hosti  solitudinem  faciat. 

Tac.  H.  3,  19:  spernuntur  centuriones  tribunique,  ac  ne  vox 
cuiusquam  audiatur,  quatiunt  arma,  rupturi  imperium,  ni  du- 
cantur.  4,  20:  tria  milia  legionariorum,  et  tumultuariae  Belgarum 
cohortes  cett.  omnibus  portis  prorumpunt,  ut  Batavos  numero  in- 
pares  circumfundant  ( —  eine  Absicht^  die  sie,  wie  das  Weitere 
zeigt,  nicht  zu  verwirklichen  vermochten). 
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b)  Kelativsätze,  welche  eine  im  Sinne  des  facti- 
schen  oder  logischen  Snbjectes  gegebene  finale  Be- 
stimmnng  enthalten: 

Plaut.  Trnc.  401:  mater  ancillas  iuhet,  Quoniam  iam  deci- 
mus  mensis  adventat  lyrope,  Aliam  aliorsum  ire,  praemandare  et 
quaerere  Puerum  aut  puellam,  qid  subpo7iatur  mihi. 

Cic.  VeiT.  II.  2,  8,  22:  yutahat  .  .  .  causam  calumniae  se  re- 
perturum;  itaque  opfonit  qui  petat  Veneri  Erycinae  iilam  here- 
ditatem.  4,  19,  40:  ajjponit  de  suis  canibus  qaendam^  qui  dicat 
se  Diodorum  Melitensem  rei  cajpitolis  reum  facere  velle.  65,  147 : 
cum  ad  praetor em  in  ius  adissemus,  excogitat  saue  acute  quod 
decernat.  (Auf  die  Stelle  2,  50,  124,  wo  sich  neben  dem  prae- 
sentischen  finalen  Eelativsatz  zugleich  ein  Finalsatz  mit  ut  im 
Imperfect-Conjunctiv  findet,  werden  wir  unten  zurückkommen.) 

Caes.  b.  G.  1,  6,  4:  omnihus  rebus  ad  profectionem  conparatis 
diem,  dicunt,  qua  die  ad  ripam  Rhodani  omnes  conveniant.  15, 1: 
equitatum  omnem  . .  .praemittit^  qui  videant,  quas  in  partes  liostes 
iter  faciant.  2,  17,  1:  exploratores  centurionesque praemittit^  qui 
locum  idoneum  castris  deligant.  3,  11,4:  Sabinum  legatum  cum  le- 
qionibus  tribus  in  Unellos,  Curiosolites  Lexoviosque  mittit,  qui  eam 
manum  distinendam  cur  et.  18,8:  sarmentis  virgultisque  collectis,  qui- 
bus  fossas  Romanoi'um  compleant,  ad  castra  pergunt.  4,  21,  5: 
Interim  .  .  .  a  compluribus  insulae  civitatibus  ad  emn  legati  veni- 
unt,  qui  polliceantur  obsides  dare.  5,  1,  7:  Pirustae  legatos  ad 
eum  mittunt^  qui  doceant,  nihil  earum  rerum  publico  factum  con- 
silio.  §.  9:  iis  [obsidibus]  ad  diem  adductis,  ut  imperaverat,  arbi- 
troH  inter  civitates  dat,  qui  litem  aestum.ejit  poenamque  consti- 
tuant.  49,  2:  Cicero  data  facultate  Gallum  ab  eodem.  Verticone  .. . 
repetit,  qui  litteras  ad  Caesarem  deferat.  6,  9,  6:  Ubii  .  .  .  pw- 
gandisui  causa  ad  eum  legatos  mittunt,  qui  doceant  neque  auxilia 
ex  sua  civitate  missa,  neque  ab  seßdem  laesam.  39,  2:  liic  vero  nulla 
munitio  est,  quae  perterritos  recipiat.  7,  1,  5:  omnibus pollicita- 
tionibus  ac  praemiis  deposcunt,  qui  belli  initium  faciant  et  sui 
capitis  peiiculo  Galliam  in  libertatem  vindicent.  10,  3:  praemit- 
t it  ad  Boios,  qui  de  suo  adventu  doceant  hör tenticrque  ut  infide 
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maneant.  —  b.  c.  1,  17,  1:  Doyyiitius  ad  Pompeium.  in  Apuliam 
peintos  7'egionum  .  .  .  cum  litteris  mittity  qui  petant  atque  orent, 
ut  sibi  suhveniat.  33,  3:  siihicitiir  etiam.  L.  Mefellus,  tribuiius 
plehis,  ab  inimicis  Caesaris,  qui  haue  rem  distraliat  reliquas- 
que  res,  quascurtique  agere  institueritj  impediat  (Wie  der  Final- 
satz, so  ist  auch  der  Eelativsatz  mit  quascmnque  im  Sinne  des 
logischen  Siibjectes,  der adversarii,  gegeben.)  66,3:  mittitur  L.De- 
cidius  Saxa  cum  paucis,  qui  loci  naturam  perspiciat.  2,10,3: 
has  [trabes]  infer  se  capreolis  inolli  fastiglo  coniungunt,  ubi 
tigna,  quae  musculi  tegendi  causa  ponant,  collocentur.  §.  4: 
ad  extremum,  musculi  tectum  trabesque  extremas  quadratas  regu- 
las  defigunt,  quae  lateres,  qui  super struanturj  contineant. 
15,  2:  ubi  aut  spatium  inter  muros  aut  inbecilUtas  materiae  postu- 
lare  videretur,  pilae  inte rp o 7i u n t u r,  traversaria tigna  i n icittn- 
tur,  quae  firmamento  esse  possint.  2,  26^  3:  Curio  .  .  .prae- 
mittit  equites,  qui  primum  impetum  sustineant  ac  morentur. 
(Der  finale  Eelativsatz  in  zweiter  Eeihe  abhängig:  b.  c.  1,  3,  7: 
dicuntiir  etiam  ab  nonnullis  sententiae,  ut  legati  ad  Caesarem 
mittantur^  qui  voluntatem  senatus  ei  proponant.) 

Nep.  Dio.  9,1:  domum  custodibus  saepit,  a  foribus  qui  non 
discedant  certos  praeficit. 

Sali.  Cat.  44,  1:  Ällobroges  .  .  .  ab  Lentulo,  Cetliego  cett. 
postulant  iusiurandum,  quod  signatum  ad  civis  perfevant. 
lug.  21,4:  tres  adulescentes  in  Africam,  legantiir^  qui  amhos 
reges  adeant,  senatus  populique  Romani  verbis  nuntient  velle 
et  censere  eos  ab  armis  discedere. 

Verg.  Aen.  1,  705:  Centum  aliae  totidemque  pares  aetate 
ministri  [sc.  intus  sunt],  qui  dapibus  mensas  onerent  et  pocula 
ponant.  b,  488:  Erigit  [malum]  et  volucrem  traiecto  in  fune 
columbam,  Quo  tendant  ferrum,  walo  suspendit  ab  alto.  7, 
346:  Huic  dea  caeruleis  unuyn  de  criyiibus  anguem  Conieit  in- 
que  sinum  praecordia  ad  intuma  subdit,  Quo  furibunda  domum 
monstro  pemisceat  omnem.  8,  9:  Mittitur  et  magyii  Venulus 
Diomedis  ad  urbem,  Qui  jyetat  auxilimn  et  Latio  consistere  Teu- 
cros  .  ..  Edoceat.    v.  547:    Quorum  de  numero  qui  sese  in  bella 
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seqitantur,  Fraestantis  virtute  leg  it.  10,  839:  midta  super  Lauso 
rogitat  multumque  remittit,  Qiii  revocent  maestique  ferant 
mandata  ixtrentis.  11,  60:  toto  lectos  ex  agynine  mittit  Mille 
vir  OS,  qiii  siipremiiin  comitentur  lionorem  Intersintque  patris 
lacrimis. 

Liv.  4,  27,  8:  ipse  parte  copiarum  locum  maxime  secretum 
ab  tumultu  petit,  unde  ex  necopinato  aversum  hostem  invadat. 
5,  48,  5:  itaqne  dum  dictator  .  .  .parat  instruitque  quihus  haud 
inpar  adoriatur  hostes,  Interim  cett.  7,  26,  1:  Gallus  .  .  . 
provocat  per  Interpretern  unum  ex  Romanis,  qui  secum  ferro 
decernat.  10,  20,  5:  di mittit  eqiiites,  qui  vagos  praedatores  in 
agris  palantes  excipiant.  23,  33,  8:  praetor  .  .  .  dat  qid  pro- 
sequantur,  itinera  cum  cura  demonstrent,  quae  loca  quosque 
saltus  aut  Romanus  aut  hostes  teneant.  In  zweiter  Keihe  ab- 
hängig 29,  23,  7  :  dum  accensum  recenti  amore  Numidam  habet, 
perpellit  blanditiis  quoque puellae  adhibitis  ut  legatos  in  Siciliam 
ad  Scipionem  mittat,  per  quos  moneat  eum,  ne  prioribus  suis 
promissis  fretus  in  Africam  traiciat. 

Ov.  Met.  4,  241 :  Dissipat  hunc  [Leucothoes  tumulum]  radiis 
Hyperione  natus  iterque  Dat  tibi,  qua  [al.  quo^  possis  defossos 
promere  vultus.  5,  498:  nee  vulnera  membris  Ulla  ferunt  [an- 
gues] :  mens  est,  quae  diros  sentiat  ictus.  10,  290:  Tum  vero 
Papliius  plenissima  concipit  heros  Verba,  quibus  Veneri  grates 
agat  cett.^^)  11,  573:  Aeolis  interea  tantorum  ignara  malorum 
Dinumerat  noctes:  et  iam,  quas  induat  ille  Festinat  vestes,  iam 
quas,  ubi  venerit  ille,  Ipsa  gerat.  12,  511:  sed  eiiim  postquam 
super  ora  caputque  Crevit  onus  neque  habet  quas  ducat  Spiri- 
tus auras,  Deficit  inter dum  cett.  15,  641:  lussa  dei  prudens  post- 
quam accepere  senatus,  Quam  colat  explorant  iuvenis  Fhoebeius 
iLrbem,  Quique petant  ventis Epidauria  litoramittU7it.Ygl.3,  377. 

Curt.  7,  11,  26:  Cophen  .  .  .  strenue  revocant  et  cum  eo  XXX 
principes  mittunt,  qui  petram  tradant  et,  ut  incoluinibus  abire 
liceat,  paciscantur. 


*'^)  0.  Korn  ediert  jedoch  nach  den  besseren  Handschriften  agit. 


75 

Tac.  An.  1,  48:  Uli  [aqidliferi  signiferique]  de  sententia  le- 
gatist atuunt  tempuSy  quo  foedissimum  quemque  et  seditioni  promp- 
tum  ferro  invadant. 

c)  Sätze  mit  finalem  priits^ita79^^  dum^  donec,  welche 
die  von  dem  Siibjecte  beabsichtigte  Zeitgrenze  besagen: 

Plant.  Amph.  240:  Animam  [hostes]  o  mit  tun  t  prius  quam 
loco  demigrent. 

Die  Stellen  bei  Caesar,  wo  finales  priusquam  mit  dem  Con- 
junctivns  Praesentis  oder  Perfecti  construiert  ist,  s.  o.  S.  7, 
Anm.  6. 

Yerg.  Aen.  1,  192:  Nee  prius  ahsistit,  quam  Septem  in- 
gentia  victor  Corpora  fundat  humi  et  numerum  cum  navibus 
aequet.  10,809:  Äe7ieas  nuhem,  helli,  dum  detonet  omnis,  Sustinet 
cett.  —  Ov.  Met.  11,  531:  Nee  prius  ahsistit  fessam  oppugnare 
carinam,  Quam  velut  in  eaptae  deseendat  moenia  navis.  2,  862: 
gaudet  amans  et  dum  veniat  sperata  voluptas,  Oseula  dat 
manihus.  4,  627:  [Perseus]  Constitit  Hesperio,  regnis  Atlantis, 
in  orhe  Exiguamque  petit  requiem  dum  Lueifer  ignes  Evoeet 
Aurorae. 

In  zweiter  Reihe  abhängig  und  mit  dem  Gepräge  der  Oratio 
obliqua :  Caes.  b.  c.  1,  87,  1:  Caesar  ex  eo  tempore,  dum  adßumen 
Vai'um  veniatuVj  se  frumentum  daturum  pollicetur.  —  Liv.  3, 
18,  3:  Mainilius  .  .  .  eonfestim  convocato  senatu  atque  introduetis 
nuntiis  magno  opere  eenset  ne  expectent,  dum  ah  Roma  legati 
auxilium  petentes  veniant:  pericidum  ipsum  .  .  .  id  poseere.  4, 
39,  1:  dat  signum  Volseus  imperator,  ut  parmatis  locus  detur, 
donee  impetu  inlatl  ah  suis  exeludantar.  —  Ov.  Met.  10,  50: 
Hanc  simul  et  legem  Rhodopeius  accipit  lieros,  Ne  f leetat 
retro  sua  lumina^  donee  Avernas  Exierit  valles. 


Instructiv  für  die  verschiedene  Wirkung  eines  praesentischen 
und  eines  Imperfect-Finalsatzes  sind  solche  Stellen,  wo  beide 
Zeitgebungen  neben  einander,  sei  es  in  demselben  Satze,  sei 
es  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  angewendet  sind:  immer 
besagt  der  Imperfect-Finalsatz  den  angestre))ten  äusseren,  in  der 
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Zukunft  liegenden  Zweck,  während  der  praesentische  entweder 
das  Praedicat  des  Hauptsatzes  in  Absicht  auf  seinen  Inhalt  aus- 
führt, oder  den  subjectiven  Zweck  der  Handlung  besagt. 

Praesens- und  Imperfect-Finalsätze  von  demselben 
yer])uni  abhängig: 

Cic.  Verr.  H.  3,  30,  73:  ut  proharet  Apronius  hoc  triti-  \ 
cum,  quod  ei  dahatury  im  i)  erat  Agyrinensihus  Verr  es,  ut  in  me- 
flimna  singula  dentur  Apronio  HS.  Voran  geht  der  Zweck  des 
Befehls,  während  der  Inhalt  desselben  in  dem  praesentischen 
Finalsatz  gegeben  ist.  In  der  Stelle  ebd.  c.  22,  55:  tum  iste 
macfna  voce  Veneriis  17)12) erat,  ut  Xeno  audiret,  dum  res  iudice- 
tur,  liominem  adservent;  cum  iudicata  sit,  ad  se  ut  adducant, 
ist  der  Inhalt  des  Befehls  gleichfalls  praesentisch  ausgeführt, 
während  der  äussere  Zweck  des  ruagna  voce  imperat  im  Con- 
junctivus  Imperfecti  gegeben  ist.^*<^) 

Zahlreicher  sind  die  Fälle,  wo 

ein  Imperfect-Finalsatz  von  einem  praesentischen 

abhängig 

ist.  Indem  der  praesentische  Finalsatz  den  Hauptsatz  vervoll- 
ständigt, insofern  er  entweder  das  Object  desselben,  oder,  als 
finaler  lielativsatz,  eine  subjectiv  finale  Bestimmung  des  Objectes 
luldet,  so  verhält  sich  dem  gegenüber  der  Imperfect-Finalsatz 
wie  im  einfachen  Satze  der  Dativ  des  sächlichen  Zweckes  zu 
dem  Verbum  und  seinem  Objecte. 

Cic.  Ver.  II.  1,  30,  75:  adest,  instat,  urget  Dolahella  ut 
quam. primum  securi  feriaiitur,  quo  quam  mmime  multi  ex  Ulis 
de  istius  nefarlo  scelere  aud'ire  possent  (==  D.  betreibt  dringend 
die  möglichst  schnelle  Hinrichtung  —  zu  dem  Zwecke,  dass 
u.  s.  w.).  —  Ebd.  5,  44,  116:  accedit  ad  liominem  Timarcliides : 
a  securi  negat  esse  ei periculum, ;  virgis  ne  caederetur,  monet  ut 


GOj  Vorgl.  Caos.  b.  G.  5,30,1:  'vincite',  inquit,  ' si  ita  vultis^  Sabi- 
nus,  et  1(1  clariorc  voce,  ut  mafjna  pars  militum  exaudiret  cctt.  Liv. 
1,27,8:  e(pntem  dara  increpans  voce,  ut  Itostes  exaudirent,  redire  in 
proelium  iubet. 
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caveat.  (Mit  ne  caederetur  ist  der  negative,  durch  das  cavere 
zu  erreichende  Zweck  besagt,  cavere  selbst  ist,  wie  die  weitere 
Erzählung  zeigt,  nur  ein  Euphemismus  für  numerare  fecuniam. 
Natürlich  könnte  auch  ne  caedatur  stehen,  nur  müsste  dies  dann, 
um  als  Object  des  caveat  erkannt  zu  werden,  diesem  nachgestellt 
sein:  monet  ut  caveat  ne  caedatur  [vergl.  Cic.  p.  Kose.  A.  38,  110: 
monet  ut  provideat  ne  palam  res  agatur];  in  der  Voranstellung: 
ne  caedatur,  monet  ut  caveat,  müsste  der  negative  Finalsatz  als 
Motiv  des  monet  genommen  werden.)  —  p.  Chi.  26,  71:  capit 
hoc  consilii,  ut  pecuniam  quihusdam  leviorihus  polliceattor, 
deinde  eam  supprimat,  ut  quoniam  gravis  homines  sua  sponte 
severe  iudicaturos  piitahat,  eos  qui  leviores  erant,  destitutione  ira- 
tos  Oppianico  red  der  et.  —  Verr.  IL  2,  50,  124:  Agy^igentini  ad 
istum  legatos  mittunt,  qui  eum  leges  doceant  consuetudinemque 
omnium  annorum  demonstrent,  ut  iste  intelleg  er  et,  ei  se  lo- 
cum  illum  dedisse,  cui  ne  commercium  quidem  esse  oporteret. 

Caes.  b.  G.  6,  33,  5:  Lahienum  Treboniumque  liortatur,  si 
rei  puhlicae  commodo  facere  possint,  ad  eum  diem  revertantur, 
ut  rursus  communicato  consilio  exploratisque  hostium  rationibus 
aliud  initium  belli  capere  possentS''^) 

Liv.  28,  31,  4:  [Mago]  nuntios  Carthaginein  ad  senatum 
mittit,  qui  simul  seditionem  civilem  in  castris  Bomanis,  simid 
defectionem  sociorum  in  maius  verbis  extollentes  hortentur,  ut 
auxilia  mitterent,  quibus  traditum  a  patribus  imperium  Hispa- 
niae  repeti  posset.  Hier  könnte  der  zweite  Finalsatz  allerdings  auch 
praesentisch  als  Inhalt  des  hortentur  gegeben  werden;  aber  da  es 
sich  nicht  sowol  um  diesen  Inhalt,  als  vielmehr  um  den  durch 
das  in  maius  verbis  extollere ...  zu  erreichenden  Zweck  handelt, 
ist  der  Conjunctivus  Imperfecti  gesetzt. ^^) 

^'^)  possent  ist  die  Lesart  der  massgebenden  Handschriften ;  die  inter- 
polierten, an  ihrer  Spitze  Par.  a,  geben  possint,  was  Nipper  de  y  und 
Kran  er  aufnahmen, 

^^)  Ganzäusserlich  ist  dieAnmerkungW'eissenborn's:  'ut  —  mitterenty 
wie  auch  sonst  der  von  einem  Praesens  hist.  abhängige  Satz  sich  der  Form 
nach  an  dieses  anschliesst,  ein  von  dem  letzteren  abhängiger  auf  die  Ver- 
gangenheit bezogen  wird.'     Die  Stellen,  auf  die  er  verweist,  liabon  mit  dem  in 
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Hieher  gehört  nun  auch  die  Stelle  Vergil's,  die  den  Erklärern 
so  viel  Kopfzerbrechen  verursacht  hat,  Aen.  1,  297:  [luppiter] 
Haec  alt  et  Mala  genitum  demittit  ah  alto,  Ut  terrae  utque  no- 
vae  pateant  Carthaginis  arces  Hospitio  Teucris,  ne  fati  nescia 
Dido  Finihus  arceret/'^)  Den  Inhalt  der  Sendung  (vgl.  Anm.  64) 
bildet  der  praesentische  Finalsatz,  während  der  durch  diese  Sen- 
dung zu  erreichende  negative  Zweck,  das  zu  verhütende,  im  Con- 
junctivus  Imperfecti  gegeben  ist. 

Wie  in  diesen  Fällen,  so  ist  auch  in  denen,  wo 

in    aufeinanderfolgenden   Sätzen   finale   Bestimmungen 
wechselnd    im    Praesens-    oder    Imperfect-Conjunctiv 

auftreten, 

der  Wechsel  des  Tempus  ein  innerlich  begründeter. 

Poeta  incert.  (Eibbeck,  Trag.  lat.  rell.  ^  p.  260,  v.  165): 
posquam  pater  Adprojpinquat  iartique  paene  ut  comprehenda- 
tur  parat    (s.  0.  S.  61),  Puejmm  interea   optruncat  memhraque 


Rede  stehenden  Satzverhältnisse  nichts  gemein.  Vergleichen  liesse  sich  von 
den  citierten  Stellen  allenfalls  Liv.  29,  24,  6,  nur  dass  man  es  hier  mit  der 
Oratio  obl.  zu  thun  hat,  für  deren  temporale  Fassung  das  einleitende  Prae- 
sens hist.  (hier  §.  5  ait)  ohne  Belang  ist:  nunc  Syphacem  mittere  legatos 
.  .  .  admirantem,  quae  tarn  diuturnae  morae  sit  causa,  postulantemque,  ut 
aut  traiciatur  tandem  in  Africam  exercitus  aut,  si  mutata  consilia  sint, 
certior  fiat,  ut  et  ipse  sibi  ac  regno  suo  posset  consulere.  Auch  hier 
ist  mit  dem  Conjunctivus  Imperfecti  ut  posset  ...  der  objective  Zweck  des 
posti(lare  ut  certior  fiat  ausgespi'ochen. 

ß^)  Selbstverständlich  leiden  alle  Erklärungen  an  dem  Hauptfehler,  dass 
sie  für  den  Wechsel  der  Tempora  keinen  Grund  anzugeben  vrissen.  Sehr  be- 
quem macht  sich  Weidner  (Commentar  zu  Verg.  Aen.  B.  I  und  II)  die 
Sache,  indem  er  in  ganz  willkürlicher  Weise  bei  der  Umschreibung  der  Stelle 
einen  Zwischengedanken  einschiebt:  'luppiter  Mercurium  demittit,  ut  Kar- 
thaginis  arces  Teucris  pateant;  periculum  enim  erat,  ne  Dido  fati  ne- 
scia eos  finihus  arceret.  Es  wird  also  durch  den  Wechsel  der  Tempora  der 
Auftrag  (hervorgehoben  durch  das  wiederholte  ut)  und  der  Grund  des  Auf- 
trages unterschieden.'  Uebrigens  folgt  Weidner  hierin  nur  Thiel,  der 
für  den  Imperfect-Finalsatz  ergänzte:  nam  erat  metuendum,  ne  Dido 
—  arceret.  Passend  verglich  dagegen  Thiel  Plaut.  Mil.  2, 1,  52  (131):  Dedi 
[lahellasj  mercatori  quoidam,  qiii  ad  illum  de f erat  . .  .,  Ut  is  huc  veniret. 
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articulatim  dividit,  Perque  agros  dispergit  corpus^  id  ea  gratia^ 
Ut  dum  nati  disswpatos  artus  captaret  parens,  Ipsa  interea  (if fu- 
ger et,  illum  ut  maeror  tarda 7^ et  sequi,  Sihi  salutem  ut  familiär i 
pareret  parricidio. 

Cic.  p.  Quinct.  21,  QQ:  quid  deindeßtf  Alfenus  ut  omnes  in- 
tellegere possent  iudicio  defendi  Quinctium,  ne  qua  suhesse  pas- 
set aliena  aut  ipsius  officio  aut  huius  existimatione  suspitio^  viros 
bonos  advocat;  testatur  isto  audiente  se  pro  communi  necessi- 
tudine  id  primum  petere,  ne  quid  atrocius  in  P.  Quinctitmi 
absentem  sine  causa  facere  conetur.  Verr.  IL  4,  19,  40:  homo 
ut  aliquo  modo  in  provinciam  illum  [Diodorum]  revocaret,  hanc 
excogitat  rationem,  si  haec  ratio  potiiis  quam  amentia  nomi- 
nanda  est:  apponit  de  suis  canihus  quendam,  qui  dicat^  se  Dio- 
dorum Melitensem  rei  capitalis  reum  facere  velle.  In  beiden  Stellen 
ist  der  Zweck  der  betreffenden  Vorkehrnng  im  Conjnnctivus  Im- 
perfecti  vorangestellt,  während  ihr  Wesen  praesentisch  ausgeführt 
ist.  In  der  Stelle  dagegen,  Verr,  IT.  2,39,96:  postea  [senex 
Verr  es]  defeyisores  atque  hospites  omnis  Sthenii  convenit;  rogat 
eos  atque  orat  ne  oppugnent  filium;  de  Stlienio  ne  lahorent; 
confirmat  eis  curaturum  se  esse,  ne  quid  ei  per  filium  suwn 
noceretur  — ^  ist  der  Imperfect-Finalsatz,  abgesehen  von  der 
obliquen  Fassung,  durch  den  Zeitabstand  von  dem  Praesens  hist. 
confirmat  bedingt,  da  es  sich  nicht  um  einen  in  der  Gegen- 
wart dieses,  sondern  um  einen  durch  das  zukünftige  curaturum 
esse  angestrebten  Zweck  handelt.  Uebrigens  mag  es  zweifelhaft 
sein,  ob  der  Satz  de  Sthenio  ne  lahorent,  statt  als  selbständiger 
Theil  der  indirecten  Eede  genommen  zu  werden,  nicht  vielmehr 
mit  confirmat  als  Motiv  desselben  zu  verbinden  sei:  de  Sthenio 
ne  lahorent,  confirmat  eis  cett. 

Klar  ist  der  Grund  des  Zeitwechsels  in  der  Stelle  Caesar' s, 
b.  c.  1,  26,  3 :  itaque  Caninium  Rehilum  legatum,  familiärem  ne- 
cessariumque  Scrihoni  Lihonis,  mittit  ad  eum  colloquii  causa; 
mandat  ut  Lihonem  de  concilianda  pace  liortetur;  inprimis  ut 
ipse  cum  Pompeio  colloqueretur  postulat.  Stünde  hiprimis  lot 
ipse  cum  Pompeio  colloquatur  postulat,  so  hiesse  dies:  Caesar  ver- 
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langt,  dass  Caniniiis  selbst  mit  Pompeius  spreche;  es  handelt 
sich  aber  eben  nicht  nm  einen  weiteren  Anftrag  für  Caninins, 
sondern  um  das,  was  Caesar  durch  die  Sendung  desselben  erreichen 
will.  —  Leicht  erkennbar  ist  der  Grund  für  die  verschiedene 
temporale  Gestalt  der  Finalsätze  auch  in  der  Stelle  b.  c.  2,  10,  6, 
wo  es  sich  um  den  Zweck  gewisser  Vorkehrungen  bei  dem  Bau 
einer  Breschhütte  handelt:  super  lateres  coria  inducuntur,  ne 
canallhus  aqua  inmissa  lateres  diluere  posset.  coria  autem,  ne 
rursus  igni  ac  lapidihus  corrumpantur^  centonihus  contegun- 
tur.  Während  der  Imperfect-Finalsatz  in  objectiver  Weise  den 
Zweck  der  Bekleidung  der  Ziegel  mit  Häuten  angiebt,  ist  der 
Zweck  der  weiteren,  und  jedenfalls  neuen  Vorkehrung,  die  Häute 
ihrerseits  durch  Matratzen  zu  schützen,  subjectiv  gegeben,  mit 
Kücksicht  nämlich  auf  die  früher  gemachte  Erfahrung,  'damit 
nicht  wieder  (rursus)'^^)  die  Häute  durch  Feuer  oder  Steinwürfe 
beschädigt  würden'. 

Liv.  4,  55,  5:  [trihuni  plehis]  pervincunt,  ut  senatus  con- 
sultum  f'iat  (s.  o.  S.  61)  de  trihunis  militum.  creandiSy  certo 
tarnen  pacto,  ne  cuius  ratio  haheretur,  qui  eo  anno  tribunus 
plehis  esset,  neve  quis  reficeretur  in  annmn  tribunus  plehis  cett. 

Was  die  Fälle  betrifft,  wo 

Finalsätze  von  scheinbar  gleicher  Beschaffenheit  in 
ungleicher  Zeitgebung 

auftreten,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  da,  wo  die  Natur  des 
im  Praesens  bist,  stehenden  Hauptverbums  die  eine  und  die 
andere  Auffassung  des  Finalsatzes  —  als  Inhalt  oder  als  ange- 


'"^)  Das  rursus,  über  welches  die  Erklärer  schweigen,  bezieht  sich  wol 
auf  das  c.  2,  6  berichtete:  crehrae  autem  per  Albicos  eruptiones  fiebant  ex 
oppido  ignesfjue  aggeri  et  turrihus  inferehantur.  Seltsamer  Weise  übersetzt 
Köclily:  'Die  Häute  aber  wurden  wiederum  zum  Schutze  gegen  Feuer 
1111(1  Steine  mit  Matratzen  bedeckt.'  Ebenso  ist  c.  10,  7:  hoc  opus  omne 
lecliim  vineis  ad  ipsavi  turrivi  perßciunt  suhitoque  inopinantibus  hostihus 
inuchinatione  navali,  plialangis  subiectis,  ad  turrim  hosfium  admovent,  ut 
aedißcio  iungatur,  —  der  subjectiv  gehaltene  Finalsatz  von  Köchly  fälsch- 
lich consef'utiv    übersetzt:  ' —  so  dass  er  unmittelbar  .  ..  anstiess.' 
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strebten  Zweck  —  gestattet,  die  eine  wie  die  andere  Zeitgebung 
des  Finalsatzes  zulässig  sein  wird,  aber  eben  nur  insofern,  als  der 
Schriftsteller  sich  für  die  eine  oder  andere  Auffassung  entscheiden 
kann.  Aus  der  gewählten  Zeitform  selbst  wird  dann  eben  auch 
auf  die  jedesmalige  Auffassung  des  Schriftstellers  zurückgeschlossen 
werden  können. 

Cic.  Yerr.  IL  1,  26,  66  f.:  et  simul  servis  suis  Ruhrius  ut 
ianuam  clauderent  et  ipsi  ad  foris  adsisterent  imperat. 
Quod  uhi  nie  [PhilodamusJ  intellexitj  id  agi  atque  id  jparari  ut 
filiae  suae  vis  adferretur^  servos  suos  ad  se  vocat;  his  imperat  ut 
se  ipsum  neglegant,  filiam  defendant:  excurrat  aliquis^  quihoc 
tantum  domestici  mali  filio  nuntiet.  (Ohne  Zweifel  entspricht  es  dem 
Sachverhältniss ,  wenn  Cicero  den  auf  positive  Vorkehrungen 
lautenden  Befehl  des  Eubrius  seinem  Zwecke  nach  bestimmte, 
während  er  die  allgemein  gehaltene  Weisung  des  Philodamus  nur 
ihrem  Inhalte  nach  ausführte.)  —  Ebd.  4,18,39:  [Verres]  scri- 
hit  ad  quosdam  Melitensis,  ut  ea  vasa  perquirant^  rogat  Dio- 
dorum  ut  ad  illum  jjropinquum  suum  det  litteras  cett.  Diodorus, 
homo  frugi  ac  diligens,  qui  sua  servare  vellet,  ad  pr^opinquum 
suum  scrihitf  ut  eis,  qui  a  Verve  venissentj  responderet  illud 
argentum  se  paucis  Ulis  diehus  misisse  Lilyhaeum.  (Während  die 
schriftliche  und  mündliche  Forderung  des  Verres  rein  inhaltlich 
gegeben  werden  konnten,  kommt  es  bei  dem  Schreiben  des  Dio- 
dor  nicht  sowol  auf  den  Inhalt,  als  vielmehr  auf  das  durch 
dieses  Schreiben  zu  erreichende  an.) 

Charakteristisch  ist  der  Wechsel  der  Zeitgebung  nach  eo 
consilio  in  den  Stellen  Caesar's,  b.  G.  5,49,7:  quam  aequissimo 
loco  potest  castra  communit  atque  liaeCj  etsi  erant  exigua  per  se,  vix 
hominum  milium  Septem  praesertim  nullis  cum  inpedimentis,  tamen 
angustiis  viarum  quam  maxime  potest  contrahit  eo  consilio^  ut 
in  summam  contemptionem  hostihus  veniat.  b.  c.  1,  70,  4:  hunc 
[montem]  magno  cursu  concitatos  iuhet  occupare  eo  consilio, 
uti  ipse  eodem  omnihus  copiis  cont  ender  et  et  mutato  itinei^  iugis 
Octogessam  perveniret.  ebd.  3,  29,  2  f. :  Antonius  .  .  .  plevasque 
7iaves  in  Italiam  remittit  ad  reliquos   milites   equitesque    transpor- 

H,  off  mann,  Studien  zur  latcin.  Syntax.  G 
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fandoSy  pontones  .  .  .  Lissi  relinquif  hoc  consilio,  ut  si  forte 
Pompeius  vacuam  existimans  Italiam  eo  fraiecisset  exercitum,  .  .  . 
aliquam  Caesar  ad  insequendum  faadtatem  haheret.  In  den 
beiden  letzten  Stellen  handelt  es  sich  nm  einen  objectiven,  in 
der  Zuknnft  liegenden  Zweck  (vgl.  Sali.  Cat.  57,  1 :  reliquos  Ca- 
tilina  per  montis  asperos  magnis  ifinerihus  in  agrum  Plstoriensem 
ahducity  eo  consilioj  iiti  per  tramites  occulie  per  fuger  et  in 
Galliam  Transalpinam  — ),  in  der  ersten  Stelle  dagegen  besagt 
der  praesentische  Finalsatz  das  mit  der  Handlung  sich  verbin- 
dende subjective  Motiv.  —  Weiter  vergleiche  man  Caes.  b.  c.  3, 
30,  2:  cognitaque  re  diver sa  sihi  ambo  consilia  capiunt:  Cae- 
sar ^  ut  quam  primum  se  cum  Antonio  coniungeret;  Pompeius, 
ut  venientihus  in  itinere  se  opponeret,  si  imprudentes  ex  insidiis  1 
adoriri  posset,  —  mit  den  o.  S.  63  aufgeführten  Stellen,  wo  die  ■ 
praesentischen  Finalsätze  nach  consilium  capere  die  Epexegese  ! 
von  consilium  bilden.  —  Mit  Cic.  Verr.  IL  4,  45,  100:  dat  ho-  i 
spiti  suo  cuidam  negotium,  ut  aliquem  reperiret,  quem  illud 
fecisse  insimularet,  daretque  operam,  ut  is  eo  crimine  damnare- 
turj  ne  ipse  esset  in  crimine,  —  vgl.  die  o.  S.  62  aufgeführten 
praesentischen  Finalsätze  nach  negotium  dare. 


I 


Nachdem  wir  die  Gründe  für  die  Anwendung  des  Praesens- 
oder  Imperfect-Conjunctivs  in  den  von  einem  Praesens  hist.  ab- 
hängigen Finalsätzen  kennen  gelernt  haben,  wird  sich  nun  auch 
leicht  auf  jene  Frage  antworten  lassen,  inwiefern  zwischen  der 
Zeitgebung  des  Finalsatzes  und  seiner  Stellung  vor  oder  nach 
dem  regierenden  Praesens  hist.  ein  gewisser  Zusammenhang 
stattfinde. 

An  sich  ist  die  naturgemässe  Stellung  des  Finalsatzes  die, 
dass  er  dem  Hauptverbum  nachfolgt;  am  zwingendsten  muss 
diese  Stellung  für  jene  Finalsätze  erscheinen,  welche  dem  Haupt- 
verbum gegenüljer  die  Geltung  des  Objectes  haben,  die  Epexegese 
eines  solchen   bilden,    und  gerade    diese  Art  von  Finalsätzen    ist 
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es  ja,  welche  die  grosse  Mehrzahl  der  praesentisch  gegebenen 
ausmacht.  Ihre  Zahl  beläuft  sich  bei  Cicero  auf  62,  bei  Caesar  auf 
89,  bei  Nepos  auf  6,  bei  Sallust  auf  24,  bei  Livius  auf  60,  bei 
Curtius  auf  9,  bei  Tacitus  auf  7;  und  von  diesen  Objectssätzen 
sind  bei  Cicero  nur  2  (Verr.  IL  2,  17,  42.  p.  Clu.  26,  71,  s.  o. 
S.  56  sb.  imperare^  S.  51  sb.  rogare),  bei  Caesar  7  (b.  Gr.  1,  9, 
4.  3, 21,  3.  5, 37, 1.  6,  40,  2.  7,  2,  2.  b.  c.  1,  22,  6.  76, 1.  s.  o.  S.  52  ff. 
sb.  feiere,  ohsecrarey  imperare,  censere,  jperficere),  bei  Nepos  1 
(Timoth.  3,2  s.  o.  S.  60  sb.  decemere),  bei  Sallust  1  (Cat.  45, 
1,  s.  0.  S.  56  sb.  peronittere)^  bei  Livius  7  (2,  10,  9.  4,  7,  8.  33^ 
7.  10, 19,  18.  27,  5.  22,  9,  11.  33,  8,  8,  s.  o.  S.  50  ff.  sb.  circum- 
spectare^  imperare,  scrihere,  curare^  teiidere,  adyiiti)^  bei  Curtius 
1  (7,  11,  2Q  s.  0.  S.  60  sb.  jpacisd,  vgl.  S.  64.  74),  bei  Tacitus  2 
(An.  1,48. 12,  46,  s.  o.  S.  54  sb.  Jiortary  expostulare)  dem  regieren- 
den Praesens  bist,  vorangestellt.  Noch  weniger  zahlreich  sind  die 
Stellen,  wo  ein  finaler  Objectssatz  (natürlich  nicht  als  solcher,  als 
begrifflicher  Inhalt  gefasst,  sondern  als  ein  zukünftiges,  zu  ver- 
wirklichendes oder  zu  vermeidendes)  im  Conjunctivus  Imperfecti 
dem  regierenden  Praesens  bist,  vorangeht.  Es  sind  dies  die  Stellen : 
Cic.  Verr.  IL  1,  26,  66:  ut  ianuam  clauderent  et  ipsi  ad  foris 
adsisterent  imperat  (s.  o.  S.  81);  Caes.  b.  G.  1,  3,  5:  item- 
que  Dumnorigi  .  .  .,  ut  idem  conaretur  persuadet.  7,  67,  6: 
reliqui  ne  cir cumv enir entur  veritiy  se  fugae  mandant.  b.  c. 
1,26,3:  inprimis  ut  ipse  cum  Pompeio  colloqueretur  postulat 
(s.  0.  S.  79).  Sali.  lug.  106,2:  simul,  iiti  noctu  dam  secum  pro- 
fugeret  rogat  atque  hortatur.  Liv.  27,26,3:  L.  Cindo,  ut 
ex  Sidlia  Locros  cum  dasse  traiceret  scrihunt.  31,  47,  7:  ut 
triumplianti  sihi  in  urhem  invelii  Heer  et  petit  (dazu  mit  Infini- 
tivus  hist.  40,  26,  4:  id  ut  facerent,  pro  se  quisque  patrum  voci- 
ferari).  Curt.  4,  13,  20:  diu  Parmenio  cunctatus,  cihum  ut  ca- 
perent  ipse  pronuntiat.  Tac.  H.  3,  54:  nee  fallere  Antonium 
temptavit,  sed  ...  ut  cuncta  vis  er  et  postulat.  An.  2,  9:  ut 
sagittarii  nostra  pro  ripa  dispositi  ahscederent  postidat.  78: 
regulis  Cilicum,  ut  se  auxllils  iuvarent  scrihit.  13,  36:  dispo- 
sitis  .  .  .  coliortihus  auxiliariiSf  ne  pugnam  priores  auderent  prae- 
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dielt.  44:  ingentihiis donis  adidterium,  etmox  ut  omitteret  maritum 
emercatur.  (Bemerkt  mag  werden,  dass  in  den  meisten  dieser 
Stellen  bereits  Praesentia  vorangehen.)  In  allen  übrigen  Stellen, 
wo  der  Finalsatz  dem  im  Praesens  hist.  stehenden  Hauptverbnm 
vorangeht,  besagt  er  stets  —  in  praesentischer  Fassung  — 
das  subjective  Motiv  (s.  o.  S.  67  ff.  Cic.  Verr.  IL  1,  56,  146. 
Caes.  b.  G.  6,  7,  8.  7,  74,  2.  b.  c.  1,  9,  6.  33,  4.  80,  4.  2,  10,  6.  Liv. 
9, 39, 7.  22, 19,  10.  Tac.  H.  3,  19),  —  im  Conjunctivus  Imperfecti 
dagegen  im  Sinne  und  vom  Standpunkte  des  Berichterstatters  aus 
den  angestrebten  äusseren  Zweck:  Cic.  p.  Quinct.  21, 66.  Verr. 
IL  2,  52, 128.  76,  187.  3,  30,  73.  4,  19,  40.  45,  100.  64,  142.  66, 
149.  5,  27,  70.  44,  116.  Caes.  b.  G.  1, 13,  1.  4,  6,  1.  6,  3,  4.  29,  2. 
7,  11,  371).  12,  3.  31,  4.  45,  7.  b.  c.  1,  27,  3.  32,  1.  81,  7.  3,  30,  7. 
Sali.  lug.  52,  6.  91,  2.  98,  3.  Liv.  1,  26,  5.  27,  6.  10.  42,  1.  44,  3. 
2,  2,  1.  11,  5.  14,  5.  3,  10,  8.  49,  6.  4,  1,  5.  18,  2.  5,  12,  3.  36, 10.  6, 

30,  4.  8,  6,  16.  13, 1.  38,  4.  9,  21,  6.  21, 18,  1.  24,  1.  27,  7.  59,  10. 
22,  3,  5.  17,  7.  24,  23,  6.  27,  28,  1.  28, 15,  16.  29,  11,  4.  30,  10,  7. 

31,  21, 12.  28,  6.  32,  39,  3.  33,  7,  10.  8,  14.  37,  6,  2.  38,  21,  1.  24, 
4.  39,  31, 1.  40,  21, 1.  4.  44,  13, 1.  Curt.  4,  4,  2.  13,  3.  15,  1.  5,  13, 

17.  6,  8,  15.  7,  5,  33.  8,  2, 12.  10,  5.   Tac.  H.  1,  18.  54.  80.  4,  11. 

18.  23.  An.  1,  51.  60.  2,  55.  3,  8.  11,  33.  12,  31.  32.  40.  49.  13,  9 
(zweimal.)  19.  39  (dreimal).  46.  15,  9.  63.  64.  16,4. 

Wenn  also  mit  Ausnahme  der  wenigen  Objectssätze  und 
der  den  subjectiven  Zweck  besagenden  Finalsätze  nur  solche  dem 
Hauptsatz  vorangestellt  werden,  die  ihrer  Natur  nach  im  Con- 
junctivus Imperfecti  gegeben  werden  müssen^  so  wird  es  begreif- 
lich, wie  die  äusserliche,  nur  die  Stellung  berücksichtigende  Obser- 


'^')  Den  von  mir  edierten  Text  dieser  Stelle:  Ut  quam  primum  iter 
faceret,  ea  qui  conficeret,  C.  Irebonium  legatum  relinquit;  ipse  Genabum 
Carniäum  proficiscitur  — ,  halte  ich  noch  immer  für  richtiger  als  den  von 
Nipperdey  im  Ansßhluss  allerdings  an  die  Handschriften  gegebenen:  Ea 
qui  conficeretj  C.  Trehonium  legatum  relinquit.  Ipse,  ut  quam  primum 
iter  faceret,  Genabum  C.  proficiscitur;  und  ebenso  wenig  entspricht 
wie  dem  Satzbau  Caesar's,  so  der  logischen  Anordnung  der  seither  in  Auf- 
nalime  gekommene  Text:  Ea  qui  conficeret,  C.  Trebonium  legatum  relinquit, 
ipse  ut  quam  primum  iter  faceret. 


85 

vation  zu  dem  schiefen  Ergebnisse  führen  konnte,  als  ob  durch 
die  Yoranstellimg  des  Finalsatzes  seine  Einkleidung  im  Con- 
junctivus  Imperfecti  bedingt  sei.  Eichtiger  wäre  die  entgegen- 
gesetzte Folgerung,  dass  die  Zeitgebung  des  Finalsatzes,  insofern 
sich  in  ihr  die  Wirkung  desselben  ausspricht,  massgebend  für 
die  Stellung  desselben  sei. 


III. 

Nebensätze,  deren  relatire  Zeitform  von  der  Zeitlage 
des  Hauptsatzes  albliängig  ist. 

Hieher  gehören  die  in  ideeller  Abhängigkeit  stehenden 

indirecten  Fragesätze. 

Der  directe  Fragesatz  hat  absolute  Zeit;  sein  Praedicat  ist 
entweder  ein  abgeschlossenes,  nicht  mehr  bestehendes,  oder  ein 
andauerndes,  oder  bevorstehendes.  Wird  die  directe  Frage  einem 
einleitenden  Hauptsatz  untergeordnet,  so  tritt  an  die  Stelle  der 
absoluten  Zeitform  des  abgeschlossenen,  andauernden,  bevorstehen- 
den Seins  die  relative,  wie  sie  die  Zeit  des  Hauptsatzes  bedingt. 
Insofern  nun  das  Praesens  bist,  die  Natur  eines  Praeteritums  hat, 
muss  denn  auch  der  abhängige  Fragesatz  als  relativ  abgeschlossen, 
oder  relativ  andauernd  gegenüber  diesem  Praeteritum  im  Con- 
junctivus  Plusquamperfecti  oder  Imperfecti  gegeben  werden;  die 
relative  Zukunft  gegenüber  dem  Praeteritum  kommt  natürlich 
nur  als  ein  relativ  gleichzeitiges  'bevorstehen'  in  Betracht.  Wenn 
dies  also  die  Forderung  für  die  Zeitgebung  des  von  einem  Prae- 
sens bist,  abhängigen  Fragesatzes  ist,  so  gestattet  anderseits  seine 
logische  Natur  als  Object  des  im  Praesens  bist,  stehenden  Ver- 
bums des  Hauptsatzes,  ihn  als  Bestandtheil  des  letzteren  auf- 
zufassen und  demgemäss  in  die  praesentische  Aussage  desselben 
in  der  Form  des  Praesens-  oder  Perfect-Conjunctivs  einzubeziehen. 
Dieselbe  Consequenz  ergiebt  sich  aber  auch  aus  der  Natur  der  in- 
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directeii  Frage  als  einer  Form  der  Oratio  obliqiia,  und  wie  in  dieser, 
wenn  sie  in  einen  historischen  Bericht  eingefügt  ist,  im  Interesse 
der  klaren  Verständlichkeit  so  häufig  die  Zeitformen  der  directen 
Kede,  Praesens  und  Perfect,  statt  der  an  sich  gesetzmässigen  rela- 
tiven Zeiten  des  Praeteritums  angewendet  werden,  so  darf  es  denn 
auch  nicht  befremden,  wenn  aus  gleichem  Grunde  die  in  die  Er- 
zählung gehörigen  indirecten  Fragen  in  der  Zeitform  der  directen 
Frage  oder  der  entsprechenden  Aussage  gegeben  werden. '^^) 

Je  nachdem  nun  die  indirecte  Frage  im  Conjunctiv  des 
Imperfects  oder  Plusquamperfects  oder  in  dem  des  Praesens  oder 
Perfects  gehalten  ist,  erscheint  sie  im  ersteren  Falle  schlechthin 
als  Theil  des  historischen  Berichtes;  vom  Standpunkte  des  Bericht- 
erstatters gegeben,  '3)  im  anderen  Falle  aber,  weil  aus  der  Form 


■^2)  Während  in  der  mustergiltigen  Latinität  die  Kepraesentation  sich 
auf  die  von  einem  Praesens  hist.  abhängigen  Fragen  beschränkt,  die  sonach 
als  Ecstandtheil  des  Hauptsatzes  gefasst  werden,  findet  sich  in  der  älteren 
Latinität  und  später  hie  und  da  bei  Livius,  Tacitus  und  den  Dichtern 
die  Kepraesentation  in  der  indirecten  Frage  nach  Praeteritis  jeder  Art. 
Beispiele  aus  der  älteren  Latinität  s.  bei  Holtze,  Synt.  prisc.  script.  lat,  II, 
p.  90  f.,  zu  denen  noch  hinzugefügt  werden  können  Enn.  Alex.  p.  98,  v.  62 
Vahl. :  tum  coniecturam  postulat  pacem  petens  TJt  se  edoceret  obsecrans  Apol- 
linem,  Quo  sese  vertant  tantae  sortes  somnium  — ,  und  Plaut.  Epid.  354: 
Nunc  Herum  ut  fallatur  pater  tibique  auxilium  adparetur,  inveni. 
Aus  späterer  Zeit  Liv.  45,43,8:  quod  [aurum  argentumque]  quia  unde  re- 
digi  potuerit  non  apparebat,  auctorem  pro  re  posui.  Tac.  An.  1,76: 
cur  abstinuerit  spectaculo  ipse,  varie  trahebant.  Verg.  Aen.  6,  197:  sie 
effatus  vestigia  pressit  Observans,  quae  signa  ferant,  quo  tendere  per- 
gant.  Ov.  Met.  5,  651:  Qua  veniat,  causamque  viae  nomenque  rogatus 
. . .  dixit  cett.  10,276  f.:  Sensit, . . .  Vota  quid  illa  velint.  363:  Myrrha 
...  gaudet,  consultaque  qualem  Optet  habere  viricm,  ...  dixit  cett. 
11,739:  Senserit  hoc  Ceyx,  an  vultum  motibus  undae  Tollere  sit  visus, 
populus  dubitabat. 

'^)  Cic.  d.  off.  3,  14,59:  quaerit  [Pythius]  ex  proximo  vicino,  num 
feriae  quaedam  piscatorum  essent,  quod  eos  nullos  videret.  ad  Att.  2, 
1,  5:  quin  etiam  cum  candidatum  deduceremus,  quaerit  ex  me,  num  con- 
suessem  Siculis  locum  gladiatoribus  dare.  Verr.  I.Act.  8,  23:  eadem  illa 
yiocte  ad  me  venit;  demonstrat  qua  iste  oratione  usus  esset.  Ygl. 
IL  1,  26,  66.  48, 126.  4,  23,  5L  45, 100.  -  Caes.  b.  G.  4,  21,  9:  Volusenus  per- 
spectis  regionibus  omnibus,  quantum  ei  facultas  dari  potuit  qui  navi  egredi 
ac  se  barbaris  committere  non  auderet,   quinto  die  ad  Caesarem  rcvertitur 
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der  Erzählung  herausfallend  und  der  directen  Frage  oder  Aus- 
sage entsprechend,  als  im  Sinne  des  Subjects  des  Hauptsatzes 
gefasst.  Deckt  sich  also  der  Conjunctiv  des  Praesens  und  Per- 
fects  der  indirecten  Frage  mit  dem  Indicativ  dieser  Tempora  nach 
Beseitigung  der  Abhängigkeit,  so  folgt  daraus,  dass  indirecte 
Fragen,  welche  einer  conjunctivischen  (ungewissen,  dubitativen) 
directen  Frage  oder  Aussage  entsprechen,  nur  im  Conjunctiv  des 
Imperfects  oder  Plusquamperfects  stehen  können.  '^)     Von  dieser 


quaequeibiperspexisset  renuntiat.  5, 47,  5:  Ldbienus  . . .  litteras  Caesari 
remittit,  quanto  cum  periculo  legionem  ex  hibernis  educturus  esset,  rem 
gestam  in  Ehuronibus  perscribit.  b.  c.  3,29,4:  nuntios  ad  eum  celeriter 
mittit,  quibus  regionibus  exercitum  exposuisset  et  quid  militum  trans- 
vexisset.  ebd.  2,19,1:  magnis  itineribus  progreditur  edictumque  prae- 
mittit,  ad  quam  diem  magistratus  . .  .  sibi  esse  praesto  Cordubae  v  eil  et 
(Inhalt  des  Edictes).  Vgl.  Hirt.  b.  G.  8,  39, 1.  b.  AI.  52, 1.  —  Nep.  Paus.  4,  5. 
Dat.  5,  6.  6, 1.  —  Liv.  2, 12,  7.  3,  52, 4.  8,  24, 12.  10,  5, 4.  41, 13.  21, 18,  2.  46,  3. 
22,  7,  7.  22, 15.  27, 19, 11.  43,  8.  30,  5, 1.  44,  26, 10.* 45,  28,  7.  —  Curt.  8,  6,  7.  8, 
17.  —  Tac.  H.  2,  23.  4,  27.  81.  82  (?  s.  u.  S.  92).  An.  1,  20.  27.  2,  9.  3, 16.  6j  21. 
13,  54.  15,  51.  56.  60.  61. 

■^4)  So  überall,  wo  es  sich  .um  eine  Vermuthung,  einen  Zweifel,  eine 
Ungewissheit,  Besorgniss,  Verwunderung  u.  dgl,  handelt:  PI.  Bacch.  290: 
quoniam  sentio,  Quae  res  gereretur,  navem  extemplo  statuimus  (=  po- 
tentialem  ea  res  gereretur,  sc.  ut  aurum  nobis  abstraJieretur) .  —  Caes.  b.  G. 
4, 14,  2 :  [Germani]  omnibus  rebus  subito  perterriti  . . .  neque  consilii  habendi 
neque  arma  capiendi  spatio  dato  perturbantur,  copiasne  adversus  ho- 
st em  ducere,  an  castra  de f ender e,  an  fuga  salutem  petere  praestaret.  — 
Sali.  lug.  52,5:  aciein  exornat  neque  remittit,  quid  ubique  hostis  ageret 
cxplorare.  —  Nep.  Bio.  8,4:  res  multis  consciis  quae  gereretur,  elata 
defertur  ad  Äristomachen.  —  Liv.  3,  38,  6:  [decemviri]  citari  iubent  in  curiam 
patres,  haud  ignari,  quanta  invidiae  immineret  tempestas.  23,39,2: 
ignarus  rex,  ecquae  cum  Hannibale  legatis  suis  convenissent  quaeque 
legati  eius  ad  se  adlaturi  fuissent,  legationem  aliam  cum  eisdem  man- 
datis  mittit.  34,20,6:  quorum  ubi  arma  signaque  Lacetani  cognovere,  me- 
mores,  quam  saepe  in  agro  eorum  inpune  persultassent,  quotiens  ipsos 
signis  conlatis  fudissent  fugassentque,  patefacta  repente  porta  universi 
in  eos  erumpunt.  —  Tac.  An.  12,42:  transfertur  regimen  cohortium 
ad  Burrum  Äfranium,  egregiae  militaris  famae,  gnarum  tarnen,  cuiiis 
sponte  praeficeretur.  —  Flor.  1,26,2:  plerosque,  qui  aut  ubi  essent 
prae  poculis  nescientes,  Appius  Pulcher  invadit.  —  Liv.  21,36,3:  7ni- 
ranti  Hannibali,  quae  res  moraretur  agmen,  nuntiatur  rupem  inviam 
esse.  —  Tac.  An.  16, 20:  ambigenti  Neroni,  quonam  modo  noctium  suarum 
ingenia  notescerent,  offertur  Silia  cett.  —  Zu  beachten  sind  insbesondere 
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Kegel  machen  eine  leicht  begreifliche  Ausnahme  deliberative  oder 
dubitative  Fragesätze,  sowie  Fragesätze,  die  einem  directen  hor- 
tativen  oder  imperativen  Conjunctiv  entsprechen,  die,  abhängig 
gemacht  von  einem  die  betreffende  geistige  Thätigkeit  besagenden 
Verbum,  zu  diesem  in  ein  finales  Yerhältniss  treten.  Solche  finale 
Fragesätze  der  einen  wie  der  andern  Art  folgen  in  Absicht  anf 
ihre  Zeitgebung  nach  dem  Praesens  hist.  der  für  die  Finalsätze 
überhaupt  gefundenen  Eegel,  dass  sie  praesentisch  gefasst  werden 
können,  wenn  sie  schlechthin  den  Inhalt  der  Haupthandlung 
bilden,  hingegen  im  Conjunctivus  Imperfecti  stehen  müssen,  wo 
es  sich  um  eine  zu  effectuierende,  in  der  Zukunft  liegende  Folge 
handelt. 

Es  ergeben  sich  sonach  zwei  Hauptarten  indirecter  Fragen, 
die  nach  dem  Praesens  hist.  die  Zeitgebung  der  entsprechenden 
directen  Satzform  behalten: 

1.  Indirecte  Fragen,  die  im  Sinne  des  Subjectes  des  Hauptsatzes 

gehalten  sind: 

Naev.  b.  Pun.  v.  19VahL:  blande  et  docte percontat^  Aeneas 
quo  pacto  Troiam  urhem  liquerit. 

Plaut.  Amph.  1069:  Erilis  praevortit  metus:  adcurro  ut 
s eise  am  quid  velit.  Asin.  343:  Verum  in  tonstrina  ut  sedebam^ 
me  infit  jpercontarier,  Ecquem  filium  Stratonis  noverim  De- 
maenetum.   Cist.  1,  3,  16:   Quoniam   reum   eius  facti  nescit  qui 


jene  Fälle,  wo  es  sich  um  die  Ungewissheit  hinsichtHch  eines  bevorstehen- 
den, relativ  zukünftigen  Ereignisses  handelt:  Liv.  2,  55,  9:  [eonsulesj  e  foroin 
curiam  conpellunter,  incerti,  quatenus  Volero  exereeret  victoriam.  5, 
45,1:  Corpora  curant  intenti  quam  mox  Signum  daretur.  —  Tac.  H.  1, 
14  :  Galba  ...  anxius  quonam  exercituum  vis  erumperet,  . . .  comitia  im- 
perii  transigit.  An.  2,  55:  [PisoJ  adsequitur  Germanicum  apud  insulam 
Bhodum,  haud  nescium  quibus  insectationibus  petitus  foret.  4,  25:  tum 
expeditac  cohortes  alaeque,  quam  in  partem  ducerentur  ignarae,  cito 
agmine  rapiuntur.  Zugleich  mit  dubitativem  Conjunctiv  nach  Infin.  hist.  ebd. 
14, 13:  Nero  cunctari  in  oppidis  Campaniae,  quonam  modo  urbem  ingre- 
deretur,  an  obsequium  senatus,  an  studia  plebis  reperiret  anxius. 
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stet,  Paternum  servom  sui  participat  consilL  2,  3,  7:  Dico  ei 
quo  pacta  eam  ab  hippodromo  viderim  Herileini  filiam  nostram 
sustollere.  Cure.  339  if. :  Prendit  dexteram,  seducit,  rogat  quid 
veniam  Cariam:  Dico  me  illo  advenisse  animi  causa:  ibi  ille 
inter rogat  Ecquem  in  Epidauro  Lyconem  tarpezitam  noverim. 
362:  rogant  one  servi^  quo  eam.  595:  quae  ubi  med  hunc  habere 
conspicatast  anulum,  Rogat  unde  habeam.  Merc.  939:  nunc 
perveni  Chalcidem.  Video  ibi  hospitem  Zacyntho:  dico  quid  eo 
advenerim:  Rogito  quis  eam  vexerit,  quis  habeat,  si  indaii- 
diverit.  Kud.  prol.  ß2  ff:  ipse  hinc  ilico  Navem  conscendit,  avehit 
meretriculas.  Adulescenti  alii  narrant  ut  res  gesta  sit:  Leno- 
nem  abisse.    Stich.  366:  Dicjn  percontor  portitores,  ecqua  navis 

vener it  Ex  Asia  cett Truc.  650:   Quaerit  patrem.  dico  esse  in 

urbe.  interrogo   Quid  eum  velit. 

Cato  b.  Gell.  3, 7, 12  (Fgg.  hist.  ed.  Pet.  I.  p.  76) :  hostes  eorum 
audaciam  demirantur,  quorsum  ire  pergantin  e  xp  e  et  and  o  sunt. 

Terent.  Andr.  124:  accedo  ad  pedisequas,  Quae  sit  rogo.  — 
Eim.  341:  Dum  Jiaec  dicit,  abiitliora.  rogo  numquid  velit.  594: 
sto  exspectans,  si  quid  mihi  imperent.  601  f.:  Inter ea  somnus 
virginem  obprimit.  ego  limis  specto  Sic  per  flabellum  clanculum: 
simul  alia  cir  cum  specto  Satine  explorata  sint.  Phorm.  91  f.: 
intervenit  Adulescens  quidam  lacrumans.  nos  mirarier.  Roga- 
mus  quid  sit.  Hec.  144  f.:  me  solum  seducit  foras  Narrat- 
que  ut  virgo  ab  se  integra  etiam  tum  siet.  Ad.  619  f.:  Accedo: 
rogito^  Pamphila  quid  agat,  iam  partus  adsiet^  Eon  obstetri- 
cem  accersat. 

Afran.  (Ribbeck,  com.  lat.  rell. -^  v.  396):  Praefestinamus, 
quae  sit  causa  sciscere,  Quod  sit  necessum  scire^  praesertim 
in  brevi. 

Cic.  p.  Qninct.  6,  24:  ut  Romam  venit,  narrat  Naevio,  quo 
in  loco  viderit  Quinctium.  —  Verr.  IL  1,  24,  63:  negotium  dat 
Ulis  suis  comitibus  .  .  .  uti  videant  et  investigent,  ecqua  virgo 
sit  aut  mulier  digna  quam  ob  rem  ipse  Lampsaci  diutius  com- 
moretur.  27,  68:  postridie  .  .  .  in  contionem  conveniunt;  quae- 
runt  quid  Optimum  factu  sit  cett.    35,  88:  simulac  discesserunt, 
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[M'desüJ  non  solum  illiid  perscribunt,  quod  tum  prohlhitl  sunt,  sed 
etiam  causam  ascrlhunt,  cur  non  tum  in  litteras  relatum  sit 
(der  Satz  mit  cur  ist  im  gewissen  Sinne  die  Epexegese  des 
Objectes  causam).  41,  105:  appellat  lie^^edem  L.  Annium,  .  .  . 
docet  hominem  quid  possit  fieri.  50,  132:  iste  ad  se  Habonium 
vocaty'  quaerit  ecquid  sit,  quod  a  pupillo  traditum  non  sit  quod 
exiqi  deheat.  —  2,  38,  92:  dum  exsjpectat  quidnam  certi  adfe- 
ratur,  ante  hör  am  tertiam  noctis  de  foro  non  discedtt.  11,  188 : 
postulo  ut  mihi  resjpondeat  qui  sit  iste  Verrucius,  mercator 
an  negotiator  an  arator  an  pecuarius;  in  Sicilia  sit  an  iam 
decesserit.  —  5,  39,  102:  advocat  amicos  statim;  quaerit  ex  iis 
singillatim,  quot  quisque  nautas  hahuerit.  —  Tusc.  3,  20,  48: 
animum  advertit  Gracchus  in  contione  Pisonem  stantem;  quaerit 
andiente  populo  Romano,  qui  sihi  constet,  cum  ea  lege  frumentum 
petat,  quam  dissuaserit. 

Caes.  b.  G.  1,  15,  4:  praemittit  qui  videant,  quas  in  „ 
partes  hostes  iter  faciant.  19,  4:  simul  commonefacit  quae  ipso 
praesente  in  concilio  Gallorum  de  Dumnorige  sint  dicta,  et  osten- 
dit  quae  separatim  quisque  de  eo  apud  se  dixerit.  20,  6:  quae 
in  eo  reprehendat  ostendit;  quae  ipse  intellegat,  quae  civitas 
queratur  proponit.    21,  2:    quid  sui  consilii  sit  ostendit.  — 

2,  5,  2:    docet,  quanto  opere  rei  puhlicae  .  .  .  intersit  cett.  — 

3,  18,  2:  quid  fieri  velit  edocet  .  .  .  timorem  Romanorum  pro- 
ponit, quibus  angustiis  ipse  Caesar  a  Venetis  prematur  docet.  — 

5,  2,  3:  quid  fieri  velit  ostendit.  31,  5:  omnia  excogitantur, 
cpuare  nee  sine  periculo  maneatur,  et  languore  militum  et  vigiliis 
periculum  augeatur.  48,  2:  ibi  ex  captivis  cognoscit,  quae 
apud  Ciceronem  gerantur  quantoque  in  periculo  res  sit.  49,  8: 
Interim  speculatoribus  in  omnes  partes  dimissis  explorat,  quo 
commodissime  itinere  valles  transire  possit.  52,  3:  ex  Ms  Omni- 
bus iudicat  rebus,  quanto  cum  periculo  et  quanta  cum  virtute 
res  sint  administratae.    56,5:  quae  fieri  velit  praecipit,  — 

6,  7,  8:  quid  sui  sit  consilii  proponit.  35,  7:  quibus  in  locis 
sit  Caesar,  ex  captivis  qua  er  unt.  39,  1:  quanto  res  sit  in  peri- 
culo cognoscunt.  —  7,  19,  4:  milites  edocet,  quanto  det/rimento 
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et  quot  mrorum  morte  necesse  sit  constare  victoriam.  31,  4:  im- 
perat  certum  numerum  militum  civitatihus,  quem  et  quam  mite 
diem.  in  casti^a  adduci  velit  (=i  imperat  [et  constituit]  quem  nu- 
merum et  quam  ante  diem  adduci  velit).  41,  2:  quanto  res  in 
'periculo  fuerit  exjponunt.  45,  8:  legatis  .  .  .  quid  fieri  velit 
ostendit.  §.  9:  qitid  iniquitas  loci  haheat  incommodi  propo- 
nit.  87,  5:  Lahienus  .  .  .  Caescirem  per  nuntios  facit  certiorem 
quid  faciendum  existimet.  — b.  c.  2,  20,  8:  quid  uhique  haheat 
frume7iti  et  navium  ostendit.  39,  2:  e  captivis  quaerit  quis  ca- 
stris  .  .  .  praesit.    3,  62,  3:   quid  a  quoque  fieri  velit  praecipit. 

Hirt.  b.  G.  8,  27,  1:  litteris  fit  certior  quae  in  Pictonihus 
gerantur. 

Aiict.  b.  Afr.  36,  2:  legati  interim.  ex  oppido  Thisdra .  .  .  ad 
Caesar em  vener e,  quantaque  copia  frumenti  apud  se  sit  docent  cett. 

Nep.  Them.  8,  2:  domino  navis  qui  sit  aperit.  Paus. 
4,  5:  quaerit  causae  quid  sit  tarn  repentini  consilii.  Dat.  4,  4: 
quaerit  quibus  locis  sit  Apsis.  Eiim.  8,  7:  iter  quo  haheat,  omnis 
celat.  9,  1:  conveniunt  duces;  quaeritur  quid  opus  sit  facto. 

Sali.  Cat.  28,  2:  ithi  intellegit,  quantum periculum  consuli 
impendeat  cett.  50,  3:  convocato  senatu  refert  quid  de  ils  fieri 
placeat,  qui  in  custodiam  traditi  erant. 

Yerg.  Aen.  1,  306:  Ut  primum  lux  alma  data  est,  exire  lo- 
cosque  Explorare  novos,  quas  vento  accesserit  oras,  Qui  teneant, 
nam  inculta  videt,  hominesne  feraene,  Quaerere  constituit. 
454:  dum  quae  fortuna  sit  ui^hi  .  .  .  Miratur  cett.  516:  iiithe 
Cava  speculantur  amicti,  Quae  fortuna  viris,  classem  quo  litore 
linquant,  Quid  venia nt  cuncti.  717:  haec  oculis,  haecpectore  toto 
Haeret  et  interdum  gremio  fovet  inscia  Dido,  Insideat  quantus 
miserae  deus.  2,  74.  123.  564.  3,  7.  59.  100.  145.  584.  608  f.  5,  4. 
747.  7,  812.  8,  287.  9,  421.  723.  10,  150.  152.  11,  761.  12,  725  ff. 

Liv.  3,  25,  7:  eos  Aequorum  imperator,  quae  mandata  ha- 
heant  ah  senatu  Romano  .  .  .  iuhet  dicere.  26,  10:  qui  terror 
sit  in  exercitu  exponunt.  6,  19,  4:  quid,  opus  facto  sit  Con- 
sultant. 7,  14,  1:  dictator  .  .  .  se  recepit  Tulliumque  secreto, 
quaenam  haec   res    sit    aut    quo    acta   7nore,   percontatur.    10^, 
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16,  4:  qiio  [concillo]  coacto  per  quot  annos  pro  lihertate  dimi- 
cent  cum  Romanis  exponunt.  20,  8:  gnaros  Oscae  linguae  ex- 
ploratum  quid  agatur  mit t it.  33,  2:  clamore  magis  quam 
oeulis  liostem  noscunt,  nee  quantus  numerus  sit  aestimari 
polest.  22,  22,  10:  ihi  eum  .  .  .  monet,  quo  statu  sit  res.  23, 
14,  10:  docent  quanto  in  discrimine  sit  Nolana  res.  33,  8: 
dat  qui  prosequantur,  itinera  cum  cura  demonstrent,  quae  loca 
quosque  saltus  aut  Romanus  aut  hostes  teneant.  40,  21,  4: 
primum  quaerit  ah  eo^  cum  tanta  difficultas  itineris  proponatur, 
utrum  perseverandum  sit  in  incepto  an  ahstinendum.  44,  35,  10: 
mercatores  . . .  secret  opercunctatur ,  quales  ad  Perrliaehiam  trans- 
itus  sint. 

Ov.  Met.  1,  247:  quae  sit  terrae  mortalihus  orhae  Forma 
futura  rogant.  479:  nemorum  avia  lustrat,  Nee  quid  Hymen, 
quid  Amor,  quid  sint  conuhia  curat.  585:  nescit  vitane  frua- 
tur,  An  Sit  apud  Manes.  605.  613.  641.  686.  2,  233.  3,  51.  256.  J 
430.  602.  603.  643.  4,  47.  132.  312.  468.  686.  5,  296.  474.  573.  6, 
523.  580.  656.  7,  419.  686.  687  f.  9,  116.  155.  10,  254.  358.  660. 
11,  79.  279.  289.  473.  492.  548.  622.  12,  105.  13,  912.  940.  15,  2. 
642.  667. 

Curt.  5,  11,  4:  [Darius]  Buhacen  spadonem  .  .  .  [Patronem] 
percontari  iubet,  numquid  ipsi  velit  dicere.  8,  3,  13:  rex  . . . 
tahernaculo  excessit  percontatusque  quid  rei  sit,  illo  profitente 
eognoscit. 

Tac.  An.  1,  39  s.  f.:  Germanicus  .  .  .  cur  venerint  legati 
aperit,'  ius  legationis  atque  ipsius  Planci  gravem  et  immeritum 
casum,  simul  quantum  dedecoris  adierit  legio,  facunde  mise- 
ratur.  Schwer  zu  erklären  ist  der  Wechsel  der  Tempora  H.  4,  82: 
[Vespasianus  templum]  ingressus  intentusque  numini,  respexit  pone 
tergum  e  primorihus  Aegyptiorum  nomine  Basiliden,  quem  procul 
Alexandria  plurium  dierum  itinere  et  aegro  corpore  detineri  haud 
ignorahat.  Percontatur  sacerdotes  num  illo  die  Basilides  tem- 
plum inisset;  percontatur  obvios,  num  in  urhe  visus  sit.  (Eine 
Sinndifferenz  des  einen  und  des  andern  Fragesatzes  vermag  ich 
nicht  zu  finden  und  möchte  eher  vermuthen,   dass  zu  schreiben 
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sei:  percontatus   sacerdotes,   num  .  .  .  inissetp  jpercontatur 
ohvios^  num  visus  sit.) 

Mit  fragendem  si:  Verg.  Aen.  1,  180:  Äeneas  scopulum  interea 
conscendit  et  omnem  Prospectum  late  jpelago  petita  Anthea  si  quem 
lactatum  vento  videat  Phrygiasque  hiremis  cett.  Ov.  Met.  4, 
247:  nie  quidem  gelidos  radiorum  viribus  artus  Si  queat  in 
vivum  temptat  revocare  calorem.  11,  677:  Voce  sua  specieque 
viri  turhata  soporem  Excutit  et  primo,  si  sit,  circumspicit^  illic 
Qui  modo  visus  erat,  693:   quaerit  vestigia  si  qua  supersint. 

2.   Indirecte  Fragen,    die  in  finalem  Verhältniss  zu  der  Aussage 

des  Hauptsatzes  stehen: 

a)  als  Object  einer  Erwägung,  eines  Zweifels; 

b)  als  Object  einer  in  dem  Yerbum  des  Hauptsatzes 
enthaltenen  Intention; 

c)  mit  der  Partikel  si,  als  subjectiver  hypotheti- 
scher Zweck  der  Handlung. 

a)  Ter.  And.  558:  Rogo:  negat  vidisse.  mihi  molestum.  quid 
agam  cogito.  —  Cic.  Yerr.  IL  1,  51,  133:  venit  ipse  in  aedem 
Castoris'j  considerat  templum;  . .  .  versat  se;  quaerit  quid  agat.  — 
Caes.  b.  G.  7,  83,  1:  bis  magno  cum,  detrimento  repulsi  Galli  quid 
agant  consulunt.  —  Verg.  Aen.  1,  217:  amissos  longo  sermone 
requirunt  Spemque  metumque  inter  dubii,  seu  vivere  credant,  Sive 
extrema  pati  nee  iam  exaudire  vocatos.  5,  94:  Hoc  magis  inceptos 
genitori  instaurat  honores,  Incertus  geniumne  loci  famulumne 
parentis  esse  put  et  (sc.  anguem).  9,  65:  Rutulo  muros  et  castra 
tuenti  Ignescunt  irae;  durus  dolor  ossibus  ardet,  Qua  temptet 
ratione  aditus  et  quae  via  clausos  Excutiat  Teuer os  vallo  atque 
effundat  in  aequum.  10,  285:  secum  versat,  quos  ducere  contra, 
Vel  quibus  obsessos  possit  concredere  muros.  680:  Haec  memorans 
animo  nunc  huc,  nunc  ßuctuat  illuc,  an  sese  mucrone  .  .  .  Induat 
et  crudum  per  costas  exigat  ensem,  Fluctibus  an  iaciat  mediis  et 
litora  nando  Curva  petat  Teucrumque  iterum  se  reddat  in  arma. 
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—  Liv.  22,  7,  10:  nee  quisqnam,  satis  certum  habet  quid  aut 
speret  aut  timeat.  —  Ov.  Met.  1.  576:  Conveniunt  illuc  jpopularia 
flumina  jprimum,  Nescia  gratenturne  consolenturne  'par en- 
tern. 2,  169:  Ipse  pavet  [Pliaetlion] ,  nee  qua  eommissas  f  leetat 
Imhenas,  Nee  seit  qua  sit  iter.  v.  191:  Quidque  agat  ignarus 
stupet.  4,  43:  lila  quid  e  midtis  referat  (nam  plurima  norat) 
Cogitat  et  dubia  est,  de  te,  Babylonia,  narret,  Derceti,  ...  an 
cett.  5,  30:  et  liunc  et  Persea  vultu  Alterno  spectans,  petat 
hunc,  ignorat,  an  illum.  10,  235:  dum  dubitat,  quo  mutet 
eos  cett.  356:  Cinyras,  quem  eopia  digna  procorum  Quid  faeiat, 
dubitare  facit  cett.  371:  Et  modo  desperat,  modo  vult  temptare, 
pudetque  Et  cupit  et  quid  agat  non  innen  it.  610:  dubitat, 
super ari  an  vineere  malit.  11,  491 :  Ipse  pavet  nee  se,  qui  sit 
Status,  ipse  fatetur  Scire  ratis  rector,  nee  quid  iubeatve  vetetve. 
15,  666:  Ineerti,  quid  agant,  proceres  ad  templa  petiti  Per- 
veniunt  operosa  dei.  —  Tac.  An.  1,  50:  inde  saltus  obseuros  per- 
meat,  consultatque  ex  duobus  itineribus  breve  et  solitum  sequa- 
tur  an  impeditius  et  intemptatum  eoque  Jiostibus  ineautum.  — 
Plin.  Epp.  6,  16^  15:  in  commune  Consultant,  intra  teeta  sub- 
sistant  an  in  aperto  vagentur. 

b)  Coel.  Antip.  (Fgg.  hist.  E.  ed  Pet.  I.  p.  150,  2) :  Sempronius 
Lilybaeo  celoeem  in  Africam  mittit  vis  er  e  loeum,  ubi  exercitum 
exponat.  —  Caes.  b.  G.  6,  37,  6:  7ieque  quo  signa  ferantur, 
neque  quam  in  partem  quisque  eonveniat  provident.  c.  29,  2: 
ad  tribunum  militum  centurionesque  ora  convertunt;  quid  ab  liis 
praecipiatur  exspectant.  7,  4,  8:  omnibus  Ms  civitatibus  obsides 
imperaf,  certum  numerum  militum  ad  se  eeleriter  adduci  iubet, 
armorum  quantum  quaeque  eivitas  domi  quodque  ante  tempus 
effieiat  eonstitiiit.  37,  7:  reliqua  qua  ratione  agi  placeat 
constituunt.  —  Aiict.  b.  AI.  14,  2:  reliquas  naves  subsidio  distri- 
buit-  quae  quamque  earum  sequatur  et  cui  subveniat  constituit 
atque  imperat.  —  Verg.  Aen.  6,  890:  Exin  bella  viro  memorat 
quae  deinde  gerenda,  Laurentisque  docet  populos  urbemque  Latini 
Et  quo  quemque  modo  fugiat  f  er  atque  laborem.  11^  748: 
Defringif  ferrum  et  partis  rimatur    apertas.    Qua  volnus  letale 
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ferat.  12,  917:  Nee  quo  se  eripiat,  nee  qua  vi  tendat  in  hostem, 
Nee  CU7TUS  usquam  videt  aurigamque  sororem.'^'^) 


■^5)  Gegenüber  den  unter  a)  und  b)  aufgeführten  Fällen  praesentischer 
Zeitgebung  vergleiche  man  die  Stellen  mit  Imperfect-Conjunctiv: 

Zu  a):  Caes.  b.  G.  7,15,3:  deliberatur  de  Avarico  in  communi 
concilio,  incendi  placeret  an  defendi  (=  'ob  beschlossen  werden  solle  . . .'), 
—  Liv.  21,  26,  5:  incertus  quonam  ei  [Hannihali]  loco  occurreret,  .  .  . 
trecentos  interim  delectos  equites  . , .  prae7nittit.  —  Curt.  4,10,26:  Dareus, 
multiplici  exspectatione  commotus  et,  quid  potissimum  t  im  er  et  incei'tus 
. . .  inquit  cett.  —  Tac.  An,  3, 1 :  atque  tibi  primum  ex  dito  visa  classis,  com- 
plentur  non  modo  portus  et proxima  maris,  sed  moenia  ac  tecta  . .  .  maeren- 
tium  turha  et  rogitantium  inter  se,  silentione  an  voce  aliqua  egredientem 
[Agrippinam]  exciperent.  12,  48:  Quadratus  ...  vocat  consilium,  docet  acta 
et,  an  ulcisceretur,  consultat.  (Dazu  Fälle,  wo  das  Hauptverbum  im  In- 
finitivus  bist,  steht.  Ter.  Phor.  117:  Noster  quid  ageret  nescire:  et  illam 
ducere  Cupiebat  et  metuebat  absentem  patrem.  —  Sali.  lug.  93, 1 :  at  Marius  . . . 
anxius  traJiere  cum  animo  suo,  omitteretne  inceptum  . . .  an  fortunam 
opperiretur.  Liv.  42,67,11:  dubitari  inde,  utrum  Demetrias  prius 
adgredienda  foret  an  in  Boeotia  aspiciendae  res.  Tac.  An.  14, 13:  [Nero] 
cunctari  in  oppidis  Campaniae,  quonam  modo  urbem  ingredereti^r,  an 
obsequium  senatus,  an  studia  plebis  reperiret  anxius.  15,  38 :  postremo  quid 
vitarent,  quid  peterent  ambigui,  complere  vias,  sterni  per  agros.) 

Zu  b):  Cic.  p.  Quinct.  4,17:  decidis  statuisque  tu propter  necessi- 
tudinem,  quae  tibi  cum  Scapulis  est,  quid  eis  ad  denarium  solveretur 
(= 'was  ihnen  gezahlt  werden  sollte',  entsprechend  dem  vorangehenden:  per 
te,  C.  Aquili,  decidit  P.  Quinctius,  quid  liberis  eius  dissolveret) .  Verr.  II.  2, 
52, 128 :  iste,  ne  aut  alio  mense  ac  fas  erat  comitia  haberentur  aut  Hero- 
doto  praesenti  honos  adimeretur,  ...  excogitat,  quem  ad  modum  mense 
illo  legitimo  comitia  haberentur  nee  tamen  Herodotus  adesse  posset.  — 
Caes.  b.  G.  5,  22,  4:  Caesar  obsides  imperat  et,  quid  in  annos  singulos  vecti- 
galis  populo  B.  Britannia  penderet,  constituit.  —  Sali.  lug.  109,  1:  igi- 
tur  Sulla  respondit  pauca  cor  am  Aspare  locuturum  ...;  simul  edocet 
quae  sibi  re  sponderentur.  —  Auct.  b.  Hisp.  5,4:  hie  inter  duces  duos 
fit  contentio,  uter  prius  pontem  occuparet.  —  Liv.  1,  56,  11:  ij)si  inter  se, 
uter  prior,  cum  Bomam  redisset,7natri  osculum  daret,  sorti  permittunt. 
33, 14,  9:  circa  finitimas  civitates  nuntium  occuUum  mittit,  quo  die  et  quot 
ex  quaque  civitate  armati  ad  Apelaurum  . . .  convenirent.  —  Tac.  An. 
2,  81 :  Biso  oravit,  ut  traditis  armis  maneret  in  castello,  dum  Caesar,  cui 
Syriam  permitterent,  consulitur.  4,69:  Consultant,  quonam  modo 
ea  plurium  auditu  acciperentur.  6,42:  consultans,  quonam  die  sollem- 
nia  regni  capesseret,  litt  er  as  . . .  accipit.  12,  18:  consultat,  cuius  miseri- 
cordiam  experiretur.  (Mit  Infinitivus  bist.:  Liv.  3,  18,  7:  certare  socii 
civesque,  utri  recuperatae  arcis  suum  decus  facerent.  Tac.  An.  4, 12:  Seia- 
nus  volutare  secum,  quonam,  modo  Germanici  liberos  pervcrteret.) 
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c)  Die  Fälle,  wo  der  indirecte  Fragesatz  mit  si  den  sub- 
jectiven,  hypothetischen  Zweck  der  Handlung  besagt,  sind  durch- 
gehends  von  der  Art,  dass  die  Handlung  zu  dem  Zwecke  geschieht, 
zu  erproben,  ob  sich  mit  ihr  eine  gewisse  Befähigung,  eine  ge- 
wisse Möglichkeit  verbinde.  Daher  bildet  stets  possum  oder  queo 
das  Prädicat  eines  solchen  conditionalen  Finalsatzes. 

Plaut.  Cist.  1,  3,  34:  ille  extemplo  servoliiin  luhet  illum 
eundem  per  sequi,  si  qua  queat  Reperire^  quae  sustiilerit.  ei  rei 
nunc  suam  Oper  am  usque  adsiduo  servos  dat,  si  possiet  Mere- 
tricem  illam  invenire,  quam  oli^n  tollere,  Quom  ipse  exponehat,  ex 
insidils  mderat.  (Vgl.  Capt.  prol.  27  :  coepit  captivos  commercari 
liic  Aleos,  Si  quem  reperire  possit^  qui  mutet  suum.)  —  Verg. 
Aen.  4,  83:  illum  ahsens  ahsentem  auditque  videtque,  Aut  gremio 
Ascanium  genitoris  imagine  capta  Detinet,  infandum  si  faller e 
possit  amorem.  6,  77:  At  Plioehi  nondum  patiens  inmanis  in 
antro  Bacchatur  vates,  magnum  si  pectore  possit  Excussisse 
deum.  (Mit  anderem  Prädicate,  nach  dem  Infin.  hist.  ebd.  10, 
457 :  Hunc  [Turnum]  uhi  contiguum  missae  fore  credidit  hastae, 
Ire  prior  Pallas,  si  qua  fors  adiuvet  ausum  Viribus  inparihus, 
magnumque  ita  ad  aethera  fatur  cett.)  —  Von  den  Prosaikern 
bietet  nur  Livius  eine  solche  Stelle,  22,  13,  1:  [Hannihal]  inritat 
etiam  de  industria  ducem,  si  forte  accensum  tot  indignitatihus, 
cladibus  sociorum  detr altere  ad  aequum  certamen  possit. 

Wird  ein  solcher  hypothetischer  Zweck  nicht  im  Sinne 
des  Subjects,  sondern  schlechthin  als  in  die  Erzählung  gehörig 
vom  Standpunkt  des  Schriftstellers  aus  referiert,  so  steht  der  Con- 
junctiv  des  Imperfects: 

Caes.  b.  G.  6,  29,  4:  L.  Mhmcium  Basilum  cum  omni  equi- 
tatu  praemittit,  si  quid  celeritate  itineris  atque  opportunitate 
temporis  proficere  posset.  (Nipperdey  edierte  nach  drei  schlech- 
teren Handschriften  possit.)  37,  4:  circumfunduntur  ex  reliquis 
hostes  partihus,  si  quem  aditum  reperire  possent.  Zweifelhaft  wegen 
der  Form  des  Verbums,  doch  wegen  der  vorausgehenden  und 
nachfolgenden  Praesentia  wol  als  Praesens  hist.  zu  fassen,  Hirt, 
b.  G.  8,  8,  3:    [animos  multitudinis  confirmat.]    Si  forte  hostes 


97 

trium  legionum  numero  posset  elicere  ad  dimicandum,  agminis 
ordinem  ita  constituit  cett.  [Hac  ratione  paene  quadrato  agmine 
instructo  .  .  .  exercitum  adducit.]  —  Aiict.  b.  AI.  14,  4:  magnum 
praeter ea  numerum  minorum  navigiorum  et  scapharum  producunt 
cummalleolis  ignihusque^  si  quid  ijpsa  multitudo  et  clamor  et  flamma 
nostris  terroris  adferre  possent.  —  Liv.  2,  25,  1:  Volsci  discordia 
Romana  freti,  si  qua  nocturna  transitio  jproditiove  fieri  posset ^ 
temptant  castra.  10,  5,  9:  haerent  fugientes  in  angustiis  ptortarum ; 
pars  magna  aggerem  vallumqiie  conscendit,  si  aut  ex  superiore 
loco  tueri  se  aut  super are  aliqua  et  evadere  possent.  30,  12,  1: 
Ibi  Sypliax,  dum  ohequitat  hostium  turmis,  si pudore,  si periculo 
suo  fugam  sistere  posset,  equo  graviter  icto  opprimitur  cett.  42, 
67,  6:  consul  .  .  .  ad  Gonnum  castra  movet,  si  potiri  oppido 
posset.  —  Tac.  Hist.  1,  31:  pergunt  etiam  in  castra  praetoria- 
norum  trihuni  .  .  .,  si  incipiens  adhuc  et  necdum  adulta  seditio 
meliorihus  consiliis  flecteretur.  3,  30:  rapi  ignes  Antonius  in- 
ferrique  amoenissimis  extra  urhem  aedißciis  iubet,  si  damno  rerum 
suarum  Cremonenses  ad  mutandam  fidem  traherentur.  An.  1,  48: 
at  Germanicus,  quamquam  contracto  exercitu  et  parata  in  defec- 
tores  ultione,  dandum  adhuc  spatium  ratus,  si  recenti  exemplo  sihi 
ipsi  consulerent,  praemittit  litteras  ad  Caecinam  cett.  Zweifel- 
haft wegen  der  Form  des  Verbums  (ostendit  —  si  auderent) 
ebd.  4,  49.     Nach  Infinitivns  hist.  Tac.  An.  13,  40.  15,  13. 


Nachdem  wir  so  die  verschiedenen  Arten  von  Nebensätzen 
in  Absicht  auf  ihr  temporales  Verhalten  zu  dem  Praesens  hist. 
des  Hauptsatzes  verfolgt  hal)en,  dürfen  wir  das  Kesultat  unserer 
Untersuchung  dahin  zusammenfassen,  dass  das  Praesens  hist. 
dem  Lateiner  nur  als  Praeteritum  gegolten  hat,  und  dass 
somit  alle  um  ein  Praesens  hist.  sich  gruppierenden 
Nebensätze  in  den  der  Lage  zu  einem  Praeteritum  ent- 
sprechenden relativen  Zeiten  gegeben  werden  müssen, 
—    dass    jedoch    von    dieser    temporalen    Unterordnung 

Hot'fmann,  Studien  zur  latein.  Syntax.  7 
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solche  indicativisohe  oder  coiijunctivische  Nebensätze 
ausgenommen  sind,  die  entweder  nnr  einen  begrifflichen 
Bestandtheil  des  Hauptsatzes  bilden,  oder  die  Aussage 
desselben,  sei  es  als  Objecto  sei  es  als  Epexegese,  ver- 
vollständigen, und  weiter  solche  conjunctivischeKelativ-, 
Final-  und  Fragesätze,  die,  als  im  Sinne  des  Subjects 
gehalten,  durch  die  praesentische  Zeitform  von  den  in 
die  Erzählung  gehörigen,  vom  Standpunkte  des  Bericht- 
erstatters  aus   formulierten    geschieden  werden   sollen. 


DER 


ANGEBLICH  ELLIPTISCHE  GEBEAUCH 


DES 


GENETMS  GEßüNDII  UND  GEßüNDIVI. 


(AUS  DEN  JAHRBÜCHERN  FÜR  CLASS.  PHILOLOGIE,  1874,  B.  109.) 


7* 


i 


Jveinen  geringen  Anstoss  gewährt  den  Erklärern  und  Gramma- 
tikern der  Gebrauch  des  Genetivus  gerundii  und  gerundivi  insbe- 
sondere bei  Tacitus  in  solchen  Fällen,  wo  er  nicht  sowol  zur  Be- 
stimmung eines  Nomens,  als  vielmehr  unmittelbar  zur  Bestimmung 
des  Verbums  oder  des  ganzen  Satzes  dient.  Diese  Fälle  sind 
theils  der  Art,  dass  der  Genetiv  des  Gerundiums  einen  nomina- 
tivischen Infinitiv  zu  vertreten  scheint,  theils  so  beschaffen,  dass 
in  dem  Genetiv  scheinbar  der  Zweck  der  Handlung  ausgedrückt 
ist.  Zur  Erklärung  dieser  Genetive  hat  die  Mehrzahl  der  Gram- 
matiker bis  auf  die  neueste  Zeit,  wenn  auch  mitunter  in  etwas 
verschämter  und  verclausulierter  Form  zur  Ellipse  gegriffen:  bei 
Genetiven  der  ersteren  Art  sollte  negotium,  bei  den  anderen  causa 
zu  supplieren  sein.  Wer  vor  dem  Zopfe,  der  der  Ellipse  nach- 
gerade anhängt,  zurückschreckte,  der  flüchtete  zum  Gräcismus, 
der  trotz  seiner  wissenschaftlichen  Jammergestalt  noch  immer 
als  allbereiter  Nothretter  gilt,  wo  Jemandem  sein  Latein  ausgeht. 
Bei  der  Annahme  von  Gräcismen  giebt  es  nur  zwei  Möglichkeiten : 
entweder  ist  die  angeblich  dem  Griechischen  nachgebildete  Con- 
struction  im  Lateinischen  durch  Analogien  vorbereitet,  so  dass 
der  Schriftsteller,  selbst  wenn  er  unter  dem  unmittelbaren  Ein- 
flüsse eines  griechischen  Vorbildes  eine  neue  Construction  wagt, 
von  seinem  angeborenen  Sprachgefühl  geleitet  eben  nur  an  jene 
vorhandenen  Analogien  anknüpft,  dieselben  erweitert  und,  so 
neu  und  kühn  auch  die  Wendung  sein  mag,  damit  doch  immer 
noch  auf   dem   gesetzmässigen  Boden    der   eigenen  Sprache  sich 
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bewegt;  oder  die  dem  Griechischen  nachgebildete  Construction 
entbehrt  aller  Berührungspunkte  mit  den  im  Lateinischen  mass- 
gebenden Anschauungen,  steht  im  Widerspruch  mit  den  Gesetzen 
desselben  —  dann  ist  sie  ein  lateinischer  Nonsens,  dessen  man 
keinen  zurechnungsfähigen  Schriftsteller  vor  den  Zeiten  des  Ver- 
falls dieser  Sprache,  am  wenigsten  aber  den  Sprachkünstler  Taci- 
tus  fähig  halten  darf,  der  gerade  in  seiner  Vertrautheit  mit 
allen  Wendungen,  welche  Gedanke  und  sprachlicher  Ausdruck 
gestatten,  die  Mittel  zu  jener  abgewogenen  sinnschweren  Dar- 
stellung fand,  die  ihn  dem  Thukydides  ebenbürtig  zur  Seite  stellt. 
Hätte  also  Tacitus  wirklich  mit  dem  Genetiv  des  Gerundiums 
nur  den  kühnen  Gebrauch  nachahmen  wollen,  den  Thukydides 
hie  und  da  von  dem  Genetiv  des  Infinitivs  macht,  so  enthel)t 
dies  noch  immer  nicht  die  lateinische  Grammatik  der  Verpflich-  '% 
tung,  die  Berechtigung  einer  solchen  Construction  im  Lateinischen 
zu  prüfen. 

Eine  dritte  Art  sich  mit  den  in  Rede  stehenden  Genetiven 
abzufinden  besteht  darin,  dass  man  sich  eben  begnügt  dieselben 
nach  ihrer  scheinbaren  Wirkung  als  causale  oder  finale  zu  Ije- 
zeichnen,  unbekümmert  darum  ol)  eine  solche  Bedeutung  sich 
mit  dem  Wesen  des  Genetivs  vereinigen  lasse.  Dass  sich  übri- 
gens alle  drei  Methoden,  Annahme  von  Ellipsen,  Gräcismen  und 
causaler  Bedeutung  des  Genetivs,  auch  recht  gut  zu  gleicher  Zeit 
mit  einander  vertragen,  zeigt  Drag  er,  der  in  seinem  Buche  über 
Syntax  und  Stil  des  Tacitus  §.  204  unter  der  Ueberschrift  'Gene- 
tivus  gerundii  elliptisch'  die  erste  Art  von  Genetiven  befasst, 
in  §.  205  unter  der  Ueberschrift  'causaler  Genetiv'  (in  der  3.  Aufl.: 
'finaler  Genetiv')  die  Fälle  der  zweiten  Art  aufführt  und  zu  ihrer 
Erklärung  bemerkt:  'dieser  Gräcismus,  schon  bei  Terenz  —  und 
Sallust  —  vorkommend,  ist  unclassich,  vorzugsweise  Taciteisch.' 

Ob  classisch  oder  nicht,  darauf  käme  im  Ganzen  wenig  an, 
vorausgesetzt  nur,  dass  wir  es  mit  einem  vollberechtigten  latei- 
nischen Gebrauche  zu  thuen  haben.  Auch  dies  ist  in  neuerer 
Zeit  geleugnet  und  Tacitus  selbst  der  ünkenntniss  der  lateinischen 
Sprache   beschuldigt  worden.     In  der   Grammatik  von  Gossrau 
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§.  440,2,  3  liest  man  nämlich  den  Satz:  'erst  Tacitus  verfiel 
in  den  Irrthnm  auch  neuerer  Grammatiker,  dass  dieser 
Genitiv  geradezu  den  Zweck  bezeichne,  und  man  wollte  daher 
caussa  ergänzen!'  Ich  denke  Hr.  Gossrau  wird  es  uns  nicht 
übel  nehmen  dürfen,  wenn  wir  uns  von  vorn  herein  dafür  ent- 
scheiden, dass  der  Irrthum  sicher  nicht  auf  Seiten  des  Tacitus 
zu  suchen  istJ) 

Gegenüber  dieser  Eathlosigkeit  der  meisten  Grammatiker, 
sich  mit  den  in  Kede  stehenden  Genetiven  abzufinden,  hat  es 
aber  auch  nicht  an  einsichtigeren  Urtheilen  über  das  Wesen  der- 
selben gefehlt.  Die  Genetive  des  Gerundiums  oder  Gerundivums, 
welche  mit  scheinbar  causaler  oder  finaler  Wirkung  neben  dem 
Yerbum  auftreten,  hatte  bereits  Haase  (zu  Keisig's  Yorles.  Anm. 
586;  vgl.  jetzt  H aase's  Vorles.  II,  S.  38  f.)  für  Qualitätsgene- 
tive erklärt,  deren  Wesen  besonders  eben  darin  bestehe,  dass 
sie,  die  ihre  natürlichste  Beziehung  auf  ein  Nomen  hatten,  indem 
der  Gebrauch  über  diese  Grenze  hinaus  sich  ausdehnte,  zu  einem 
blossen  Yerbum  traten,  so  dass  der  Begriff  der  Handlung  selbst 
als  das  durch  den  Genetiv  zu  Beschreibende  gedacht  wird. 2) 
Minder  zutreffend  hatte  er  auch  die  Genetive,  die  einen  apposi- 
tiven  Infinitiv  vertreten,  unter  den  Begriff  des  Qualitätsgenetivs. 
gezogen  (ebd.  Anm.  594  und  Yorles.  a.  a.  0.).  G.  T.  A.  Krüger 
(Lat.  Gr.  §.  489)  subsumierte  die  finalen  Genetivi  gerundii  unter 
den  Begriff  des  possessiven  Genetivs:  aus  der  Bedeutung  'wozu 
gehören'  ergebe  sich  die  Bedeutung  'wozu  dienen'.  Analog  sei 
dann  die  Beziehung  eines  solchen  Genetivs  auf  einen  ganzen  Satz, 
und  diese  Construction  lasse  sich  auch  ohne  Annahme  einer 
Ellipse  als    ein   erweiterter  Gebrauch   der   Construction  mit   esse 


')  Inder  2.  A.  (1880)  hat  Gossrau  diesen  Satz  nun  dahin  abgeändert, 
dass  er  schreibt:  'Erst  Tacitus  also  geht  so  weit,  diesen  Genetiv  geradezu 
den  Zweck  bezeichnen  zu  lassen.' 

2)  Diese  Erklärung  wiederholt  Nipperdey  zu  Tac.  An.  2,59:  'Der 
Genetiv  drückt  den  Zweck  der  Handlung  aus.  Eigentlich  ist  er  zum  Verbum 
wie  zu  einem  Substantiv  gefügt,  um  die  Beschaffenheit  der  Handlung  zu  be- 
zeichnen.' 


104 

erklären 3)  A.  H.  Fromm  endlich  (Lat.  Gr.  §.499),  der  sich  der 
Auffassung  von  Krüger  anschliesst,  sucht  insbesondere  die  finale 
Wirkung  des  Gerundivgenetivs  zu  erklären,  indem  er  auf  die 
Kraft  des  Gen.  poss.  einerseits,  auf  die  des  Gerundivs  anderseits 
hinweist:  'der  Gen.  poss.  bezeichnet  den  Gegenstand,  zn  welchem 
etwas  gehört,  das  Gerundiv  aber  eine  unvollendete  beabsichtigte 
(?)  Handlung,  beides  verbunden  also:  der  Ausführung  einer 
Sache  angehören,  zu  etwas  dienen,  es  bezwecken.' 

Alle  diese  Erklärungen  aber  gelten  mehr  der  Natur  und 
der  Wirkung  der  betreffenden  Genetive  an  sich,  als  dass  sie  die 
Kluft  ausfüllten  zwischen  den  Fällen  wo  der  Genetiv  noch  auf 
ein  Nomen  bezogen  ist,  und  jenen  wo  er  sich  unmittelbar  dem 
Verbum  beigesellt.  Auch  die  in  Anm.  3  erwähnte  Erklärung 
Wölfflins  ist  mehr  ein  bündiges  Auskunftsmittel  für  die  Inter- 
pretation als  der  Schlüssel^  der  das  Wesen  dieses  Gebrauches 
eröffnete. 

Wenn  nun  so  trotz  aller  zutreffenden  Erklärungen  im  Ein- 
zelnen die  Hauptschwierigkeit  noch  immer  nicht  gehoben  er- 
scheint, so  ist  der  Grund  wol  darin  zu  suchen,  dass  weder  die 
stufenmässige  Entwicklung  des  einen  und  anderen  Gebrauches 
•des  Gen.  ger.  unter  Beachtung  seiner  attributiven  Natur  in  dem 
erstem,  seiner  prädicativen  in  dem  zweiten  Falle  genügend  dar- 
gelegt, noch  die  Analogien,  die  sich  im  Bereiche  des  Genetivge- 
brauches darbieten,  entsprechend  berücksichtigt,  insbesondere  aber, 
dass  das  Wechselverhältniss,  welches  zwischen  den  einen  Satz 
bestimmenden  Nominalappositionen  und  den  einen  Satz  be- 
stimmenden Gerundivgenetiven  stattfindet,  ganz  unbeachtet  ge- 
])lieben  ist.  Es  verlohnt  sich  daher  wol  in  diesem  Sinne  die 
fraglichen  Gebrauchsweisen  des  Genetivus  gerundii  und  gerundivi 
einer  etwas  eingehenderen  Prüfung  zu  unterziehen. 


3)  Entsprechend  Wölfflin  im  Philol.  XXV.  S.  1]3:  'Das  neue  (im 
Geljrauch  des  Gen.  ger.)  wird  nun  darin  bestehen,  dass  dieser  Genetiv  nicht 
nur  zur  Copula  esse,  sondern  zu  allen  Verben  gesetzt  werden  kann,  z.B.  Hist. 
4,  25  vinciri  iubet,  magis  usurpmidi  iuris  quam  quia  unius  culpa  foret,  d.  h. 
mayis  usurpandi  iuris  ov,  quod  magis  usurpandi  iuris  eraV  u.  s.  w. 
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Mit  dem  Falle  wo 


I.  der  Genetivus  gerundii  elliptisch  statt  eines  nomina- 
tivischen Infinitivs 

zu  stehen  scheint,  werden  wir  uns  leicht  abfinden  können.  Wir 
haben  es  hier  nur  mit  den  Consequenzen  der  Anwendung  eines 
bestimmenden  Genetivs  statt  einer  Apposition  zu  thuen. 

Wenn  der  Lateiner  überhaupt  mit  Vorliebe  neben  den 
Gattungsbegriff  den  Speciesbegriff  im  Genetiv  setzt  statt  die 
Form  der  Apposition  anzuwenden, -*)  so  ist  es  insbesondere  der 
Genetivus  gerundii  oder  gerundivi,  der  regelmässig  statt  eines 
appositiven  Infinitivs  eintritt. 

Plaut.  Pseud.  5:  duorum  Iah  ort  ego  Jiominum  jparsissem 
lubens:  mei  te  rogandi  et  tis  respondendi  mihi.  Oic.  Tusc.  1, 
36,  87:  triste  est  nomen  ipsum  carendi.  de  fin.  3,14,45: 
Crescendi  accessionem  nullam  habet  ipsum  honum.  de  or.  3, 
24,  91:  hae  duae  partes  quae  mihi  super  sunt,  illustrandae  ora- 
tionis  ac  totius  eloquentiae  cumulandae  .  .  hanc  hahent  vim 
u.  s.  w.  de  fin.  1,  10,  33,  Brut.  50,  189,  ad  Att.  4,  18,  3  [19,  1]: 
eligendi  optio.  d.  off.  1,  15,  48:  cum.  duo  genera  liberalitatis 
sint,  unum  dandi  heneficii,  alterum  reddendi  cett.  d.  or.  2, 
29,  128.  3,  14,  52.  Liv.  44,  9,  4:  mos  erat  tum  nondum  hac 
effusione  hiducta  hestiis  omnium  gentium  circum  com^plendi,^ 
varia  spectaculorum  conguirere  genera.  Quint.  12,  9,  7:  nee  illo 
fastidio  lahorabit  orator  non  agendi  causas  minores,  tamquam 
infra  eum  sint  u.  s.  w.  Dazu  die  von  Haase  Vorles.  IL  S.  43  aus 
Seneca  citierten  Stellen  d.  otio  5,  1.  Epp.  7,  9.  15,  2.  58,  34.  122, 
5.  d.  benef.  7,  21,  2. 


4)  Vgl.  die  Speciesgenetive  neben  den  Gattungsbegriffen :  doimm,  prae- 
mium,  pretium,  merces,  honos,  decus,  insigne;  vox,  verbum,  nomen,  cogno- 
men,  signum;  exemplum  (Cic.  de  off.  3,  17,  69);  crimen,  culpa  (Cic.  Verr.  5, 
17,  42),  off'ensio  (Cic.  de  or.  2,  24,  101);  excusatio  (p.  Sulla  9,  26);  virtus  (p. 
Mur.  10,  23);  summa  (p.  Lig.  10,  29)  u.  a.  m.  Eegelmässig  setzt  Cicero  diesen 
Genetiv  statt  der  Apposition  bei  causa  (Phil.  1,  11,  28.  de  or.  2,  15,  63.  ad 
fam.  10,  4,  1.  de  off.  2,  5,  16.  3,  10,  41  uö.).  Appositiver  Art  ist  auch  der 
Genetiv  bei  dem  zur  Praeposition  gewordenen  causa. 
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Tac.  dial.  de  or.  4:  cotidianum  hoc  patrociniiim  defen- 
dendae  adversiis  te 'poeticae  exerceo.  An.  2, 43:  Plancinam  haud 
duhie  Augusta  monuit  aemulatione  muliehri  Agrippinam  in- 
sectandi.  ebd.  47:  7iec2ue  soUtum  in  tali  casu  effugium  subve- 
niehat  in  aperta  prorumpendi.  3,  63:  cultus  numinum  utris- 
qiie  Dianam  aut  Apollinem  venerandi.  4,  2:  necjue  senatorio 
ambitu  ahstinehat  clientes  suos  hono^ibus  aut  provincils  or7iandi. 

Als  Epexegese  eines  neutralen  Pronomens  steht  der  Genetiv 
in  der  Stelle  des  Livius  35,  49,  13:  nam  quod  optimum  esse  di- 
cuntj  non  interponendi  vos  bello,  nihil  immo  tarn  alienum  rebus 
vestris  est.'^)  Die  gleiche  Erklärung  Hesse  sich  auch  auf  die  Stelle 
Cicero's  anwenden,  d.  rep.  2,  34,  50:  fuerat  fortasse  aliqua  ratio 
maioribus  nostris  in  illo  aerl  alieno  medendi,  quae  neque  Solonem 
Atheniensem  non  longis  temporibus  ante  fugerat  neque  post  ali- 
quanto  nostrum  senatum  cett.,  wo  Baiter  nach  dem  Vorgange  von 
Schütz  consilio  nach  in  illo  einschiebt. 

Während  über  die  attributive  Natur  des  Gen.  ger.  in  den 
angeführten  Stellen  kein  Zweifel  obwalten  kann,  möchte  es  in 
den  nachfolgenden  scheinen,  als  ob  der  Genetiv  statt  eines 
das  Praedicat  bildenden  Infinitivs  gesetzt  sei:  Cic.  Brut. 
79,  258:  aetatis  illius  ista  laus  fuit  tamquam  innocentiaej  sie  la- 
tine  loquendi.  Liv.  34,  26,  5 :  omnium  prlncipum  Graeciae  eadem 
sententia  erat,  cum  causa  belli  non  esset,  inde  potissimum  or- 
diendi  belli.  Vell.  2,  128,  1:  neque  novus  hie  mos  senatus  po- 
pulique  Romaorl  est  putandi  quod  optimum  sit,  esse  nobilissimum. 
Val.  Max.  2,  4,  4:  verum  ut  est  mos  hominum,  parvula  initia 
pertinaci  studio  prosequendi  cett.  Plin.  Epp.  9,  13,  2:  occiso 
Domitiano  statui  mecum  ac  deliberavi  esse  magnam  pulchramque  ma- 
teriam  insectandi  nocentes,  miseros  vindicandi,  se  proferendi. 


5)  Die  Hcniiisgeber  haben  meist  die  Lesart  des  Mainzer  Codex  inter- 
ponl  aiifgenoninien,  während  alle  übrigen  Hss.  interponendi  bieten.  Bei 
aller  Achtung  vor  der  Autorität  jener  längst  verloren  gegangenen  Hs.  ist 
doch  wol  klar,  dass  nicht  sowol  interponendi  als  vielmehr  das  gewöhnliche 
interponi  den  Eindruck  eines  Fehlers  oder  einer  absichtlichen  Besserung 
machen  muss. 
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Flor.  3,  6,  6:  ut  quaedam  animalia,  quibus  aquam.  terramq^ie  in- 
colendi  gemina  natura  est  cett.  Bei  genauerem  Zusehen  ist 
jedoch  leicht  zu  erkennen,  dass  der  Genetiv  in  diesen  Stellen 
unmittelbar  als  epexegetische  Bestimmung  zum  Subjecte  gehört. 
Man  construiere:  ista  laus^  sie  latine  loquendi,  aetatis  Ulms  tam- 
quam  (aetatis)  innocentiae  fuit  —  sententia,  inde  potissimum 
ordiendi  belli,  omnium  principium  eadem  erat  —  Mc  mos  pic- 
tandi  .  .  7ion  novus  est  u.  s.  w. 

Das  gleiche  gilt  auch  von  der  Stelle  Quintilian's,  3,  5,  10: 
^Milo  Clodiiim  occidit,  iure  occidit  insidiatorem.^  norme  hoc  quae- 
ritur,  ' A71  Sit  ius  insidiatorem  occidendif  {=  'ob  es  ein  Kecht 
zu  tödten  gebe'.)  So  ist  denn  auch  in  der  Stelle  Seneca's  Cons. 
ad  Polyb.  10,  29:  est,  mihi  crede,  magna  felicitas  in  ipsa  feli- 
citate  moriendi,  zu  construieren:  felicitas  in  ipsa  feUcitate 
moriendi  magna  est.  Doch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die 
Satzform  von  der  Art  ist,  dass  magna  felicitas  vielmehr  das 
Prädicat  zu  bilden,  moriendi  aber  das  Subject  zu  ersetzen  scheint. 
Es  läge  dann  also  eine  Art  Attraction  vor:  das  infinitivische 
Subject  wäre  vom  Prädicatsnomen  attrahiert  und  bildete  in  der 
Form  eines  attributiven  Genetivs  die  Bestimmung  desselben. 

Was  wir  eben  nur  als  möglich  setzten,  ist  wirklich  der  Fall 
in  dem  Briefe  des  Brutus  bei  Cic.  ad  Brut.  1,  4,  3:  ne  frustra 
oppressum  esse  Antonium  gavisi  simus,  ne%i  semper  primi  cuius- 
que  mali  excidendi  causa  sit^  ut  aliud,  renascatur  illo  peius: 
der  Subjectsinfinitiv  (primum  quodque  malum)  excidere  ist  zur 
attributiven  Bestimmung  des  Praedicatsnomens  causa  gemacht.^) 


6)  Von  anderer  Art  ist  der  Gen,  ger.  in  der  von  Haase  zu  Reisig 
Anm.  594  und  Vorles.  II,  S.  43  citierten  Stelle  des  Frontinus  de  aquis  1,  11 : 
quae  ratio  moverit  Augustum,  providentissimum  jprincipem,  producendi 
Alsietinam  aquam,  quae  vocatur  Äugusta,  non  satis  perspicio.  Hier  ist 
der  Genetiv  nicht  statt  eines  prädicativen  Infinitivs  gesetzt,  sondern  es  liegt 
eine  Anticipation  vor:  auf  das  Subject  ist  als  Bestimmung  bezogen,  was 
erst  die  Wirkung  der  von  ihm  ausgesagten  Thätigkeit  ist.  Analog  wäre  die 
Stelle  bei  Valerius  Max,  4,  3,  4:  deinceps  et  iis  vacemus,  qiioram  animus 
aliqiio  in  momento  ponendi  pecuniani  numquam  vacavit,  wo  jedoch  die 
Herausgeber  nach  Vorst's  Vorgang  gegen  die  Hss.  ponendo  zu  setzen  pflegen. 
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Der  weitere  Fortschritt  in  diesem  Gebrauche  ist,  dass  statt 
eines  Nomen  substantivum  ein  neutrales  substantiviertes  Adjectiy 
das  Praedicat  bildet,  an  welches  der  Subjectsinfinitv  in  der  Form 
des  Genetivus  gerundii  attrahiert  ist: 

Tac.  An.  13,26:  nee  grave  mamimissis  per  idem  ohsequium 
retinendi  libertatem,  per  qitod  adsecuti  sint.  15,  5:  Vologaesi 
vetus  et  penitus  infixum  erat  arma  Romana  vitandiJ) 

Was  die  Berechtigung  betrifft,  mit  einem  neutralen  Ad- 
jectiv  oder  Particip  einen  attributiven  Gen.  ger.  zu  verbinden, 
so  kann  diese  wol  kaum  in  Frage  gestellt  werden.  So  gut  statt 
der  adjectivischen  Bestimmung  eines  Nomens  das  neutrale  Ad- 
jectiv  mit  dem  Genetiv  dieses  Nomens  eintreten  kann  (Liv.  5, 
37,  4:  immensum  loci;  5,  38,  4:  aequum  campi;  Tac.  An.  1,  61. 
65:  umido  —  liihrico — pallidum;  Hist.  1,  79:  lubricum  itinerum; 
2,  4:  ol) scur um,  noctis ;  Hör.  Sat.  2,  3,  201:  rectum  animi;  und  selbst 
statum  initiorum  Cereris  für  stata  initia  C.  'der  Termin  der 
Ceresweihen'    Liv.    31,   47,    2,^)    so    hindert    denn    auch    nichts 

")  D  r  ä  g  e  r  a.  a.  0.  §.  204  citierte  zu  diesen  Stellen  Beispiele  aus 
früheren  Autoren,  in  denen  sich  angeblich  schon  Spuren  dieses  elliptischen 
Gebrauches  des  Gen.  ger.  finden  sollen.  Bei  der  zuerst  citierten  Stelle  b.  Hisp, 
30  hätte  Dräger  durch  einen  Blick  in  die  neueren  Ausgaben  sich  über- 
zeugen können,  dass  statt  der  Lesart  ut  transeundi  superius  iter  vehe- 
menter esset  periculosum  schon  längst  auf  Grund  der  massgebenden  Hss. 
transeundum  ediert  wird  [transeundum  geben  Nipperdey's  codd.  ab, 
und  ebenso  die  von  mir  verglichene  erste  Wiener  Hs.  f.).  Die  weiteren 
Citate  haben  weder  mit  den  in  Kede  stehenden  Taciteischen  Stellen  etwas 
gemein,  noch  gleichen  sie  sich  unter  einander.  Es  sind  dies  die  beiden 
schon  oben  angeführten  Stellen  Cic.  ad  Brut.  1,  4,  3.  Vell.  2, 128,  1;  dazu  Cic. 
ad  fam.  16,24,  1:  mihi  prora  et  puppis,  ut  Graecorum  proverbium  est, 
fuit  a  me  tui  dimittendi,  ut  rationes  nostras  explicares,  wo  wir  es  doch 
offenbar  mit  einem  einfachen  Gen.  subj.,  die  Angehörigkeit  bezeichnend,  zu 
tlmen  haben  (prora  et  puppis  alicuius  rei,  (=  'das  A  und  0  einer  Sache'); 
und  endlich  Livius  5,  14,  2:  quos  praetereundi  verecundiam  crederent 
fore,  wo  über  die  objective  Natur  des  Genetivs  wol  füglich  kein  Zweifel  sein 
kann.  Vgl.  36,  27,  8:  ita  enim  et  Ulis  violandi  supplices  verecundiam  se 
imposituros,  und  1, 1,  6:  verecundia  inde  inposita  est  senatui  ex  pairihus 
iubendi  aediles  creari.  (In  der  3.  Ausg.  beschränkt  sich  Dräger  nun  auf 
die  Citate  Liv.  5,  14  und  Vell.  2,  128.) 

^)  Ohne  Grund  will  Weissenborn  einen  Begriff  wie  sacrum,  söllemne 
oder  tempus  ergänzt  wissen,    da  gerade  Livius  mit  Vorliebe  das  substanti- 
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statt  der  adjectivischeii  Bestimmung  eines  substantivierten  In- 
finitivs das  Neutrum  des  Adjectivs  oder  Particips  mit  dem  Gen. 
ger.  zu  setzen.  So  Livius  in  der  ganz  ohne  Grund  angefochtenen 
Stelle  37,  16,  13:  omisso  Patara  amplius  tentandi^  und  zwie- 
fach Tacitus  Hist.  2,  100:  ipse  Ravennam  deverfit  praetexto 
classem  adloquendi;^)  mox  Patavi  secretuTii  componendae 
proditionis  quaesifwn  =:  jyraetexfa  adlocufione  imd  secreta  pro- 
ditionis  compositio. 


vierte  Particip  statt  eines  entsprechenden  die  Handlung  bezeichnenden 
Subst.  abstr.  gebraucht:  7,  8,  5:  diu  non  perlitatum  tenuerat  dictatorem, 
ne  ante  meridiem  Signum  dare  passet.  22,  1:  tentatum  domi  per  dicta- 
torem, ut  ambo  patricii  consules  crearentur,  rem  ad  interregnum  perduxit. 
Vgl.  1,  53,  1.  4,  16,  4.  27,  37,  5.  45,  4.  28,  26,  7.  29.  10,  4.  Stellen  aus  Taci- 
tus und  Dichtern  s.  bei  Haase  zu  Reisig  Anm.  521  und  Vorles.  1,  S.  177. 
9)  Tacitus  gebraucht  praetexto  (=  'unter  dem  Vorwande,  unter  dem 
vorschützen')  noch  Hist.  \,  11:  praetexto  veteris  amicitiae,  und  3,  80:  prae- 
texto rei  publicae.  Dass  wir  es  in  diesen  Stellen  mit  einem  Abi.  abs.  zu 
thuen  haben,  möchte  sich  daraus  schliessen  lassen,  dass  Tacitus  diesen  Stellen 
gegenüber  auch  das  substantivische  praetextus  gebraucht  und  zwar  mit  we- 
sentlich verschiedenem  Sinne:  Hist.  1,  19:  censuerant  patres  mittendos  ad 
Germanicum,  exercitum  legatos.  agitatum  secreto  num  et  Piso  proficiscei'e- 
tur  maiore  praetextu  (=  'zu  grösserem  Glänze').  An  einer  anderen  Stelle 
ist  die  Ueberlieferung  streitig:  Hist.  1,  76:  longinquae  provinciae  et  quidquid 
armorum  mari  dirimitur  penes  Othonem  manehant,  non  partium  studio, 
sed  erat  grande  momentum  in  nomine  urhis  ac  praetexto  senaius  et  occu- 
paverat  animos  prior  auditus.  Hier  bietet  zwar  der  Med.  praetexto,  die 
jüngeren  Hss.  jedoch  praetextu,  eine  Variante  die  in  keiner  der  übrigen 
Stellen  wiederkehrt.  Ich  kann  daher  Wolf flin  nicht  beistimmen,  der  Philol. 
XXVII  S.  130  räth  überall,  ohne  Rücksicht  auf  die  Sinndifferenz,  praetextnm 
und  praetexto  zu  schreiben.  Von  den  Zeitgenossen  des  Tacitus  hat  allerdings 
Seneca  ep.  71,9  praetextum  im  Sinne  von  'Schmuck,  Zierde'  angewendet, 
Sueton  aber  gebraucht  in  den  von  Wolf  flin  citierten  Stellen  (lul,  30.  Aug. 
12.  Tib.  28)  praetextum  nur  im  Sinne  von  ^ Vorwand'.  Der  Gebrauch  bei 
Valerius  Maximus  muss  mindestens  zweifelhaft  erscheinen,  obwol  Kempf 
ohne  weiteres  überall  praetextum  und  praetexto  ediert.  Die  Stelle  7,  1,  1 : 
speciosissimi  tritmiphi  j^faetextum  (fortuna  Metello)  largita  est,  ist  selbst- 
verständlich wegen  der  Casusform  nicht  beweisend.  In  2,  10  a.  A. :  admira- 
tionis  praetexta  velaia  geben  praetexta  Vind.  Ber.  2.  Guelf.  1,  praetextu 
der  abbrevierte  Guelf,  3;  praetexto  nur  die  allerdings  beste  Hs.,  der  Bernensis. 
Aber  auch  dieser  bietet  5,  5,  1  im  Einklang  mit  allen  Hss.  triumplii  prae- 
textam.  was  gleichwol  Kempf  in  praetextum  ändert.  4,  4,  1  bieten  Vind. 
Ber.  1.  2.   Guelf.  1 :   praetextu.    Nur  7,  3,  8  und  5,  6  stellt  ohne  Variante 
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Hatte  bisher  der  Gen.  ger.  immer  noch  ein  Nomen,  an  das 
er  sich  als  attributive  Bestimmung  anlehnen  konnte,  so  giebt  es 
nnn  einen  Fall  bei  Tacitus,  wo  dieser  Genetiv  unmittelbar  neben 
dem  blossen  Verbum  auftritt  und  das  Subject  desselben  zu  bilden 
scheint:  An  15,  21:  at  nunc  colimus  externos  et  adulamur;  et 
quomodo  ad  nutum,  alicuius  grates,  ita  'promiptius  accusatio  de- 
cernitiir.  decernaturque  et  maneat  'provincialibus  jpotentiam  suam 
tali  modo  osfentandi.  So  befremdend  auch  dieser  Genetiv  er- 
scheinen mag,  so  ist  doch  klar,  dass  das  eigentliche  Subject  zu 
maneat  vielmehr  dem  voranstehenden  (accusatio)  decernatur  zu 
entnehmen  ist:  das  decernere  accusationem  soll  den  Provincialen 
belassen  bleiben;  und  zu  diesem  durch  den  Zusammenhang  mit 
Nothwendigkeit  gegebenen  Subjecte  bildet  dann  potentlayu  suam 
ostenfandi  die  epexegetische  Bestimmung.  Anders  würde  sich  die 
Natur  dieses  Genetivs  gestalten,  wenn  man  ihm  bei  entsprechender 
Abänderung  der  Satzform  eine  praedicative  Verwendung  gäbe: 
maneat  provincialibus  decernere  accusationem  potent iam  suam 
osfentandi. 

Diese  Satzform  führt  uns  nun  zu  jenen  Fällen,  wo 

IL  der  Genetivus  gerundii  und  gerundivi  in  finalem 

Sinne 

gebraucht  zu  sein  scheint. 

Die  einfachsten  Fälle  sind  die,  wo  der  Gen.  ger.  sich  als 
Genetiv  der  Eigenschaft  an  ein  Nomen  des  Satzes  (Subject  oder 
Object)  anschliesst.  Von  den  gewöhnlichen  Qualitätsgenetiven 
unterscheidet  sich  der  Gerundivgenetiv  in  diesem  Falle  eben  nur 
durch  das  besondere,  welches  in  der  Bedeutung  des  Part,  praes. 
(vulgo  futuri)  pass.  gelegen  ist:  die  Beziehung  oder  Unterordnung 
des   l)etreffenden  Nomens   unter  den   Genetivbegriff  findet   eben 


praetexto  (ahiecto  honoris  praetexto  —  praetexto  eins  splendoris) .  Livius 
gebraucht  im  Sinne  von  'Aufputz'  praetextus:  36,  6,  5:  sub  leni  verhorum 
praetextu  (vgl.  Ael.  Lampr.  Hei.  34;  praetextu  verhorum  adldhito),  und 
dem  entsprechend  edierte  auch  Bentley  bei  Manilius  3,  130  f.  specioso  Gratia 
praetextu. 
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nur  statt,  insofern  sich  an  dem  letztern  die  in  dem  Particip  be- 
sagte Handlung  zu  vollziehen  hat:  exerdtus  opprimendae  liherta- 
tis,  naves  deiciendi  operis.  Wird  nun  ein  solcher  Genetiv  von 
dem  Nomen  —  dem  Subject  oder  Object  des  Satzes  —  zu  dessen 
Bestimmung  er  eigentlich  gehört,  getrennt  und  praedicativisch 
mit  dem  Yerbum  verbunden,  so  muss  sich  nothwendig  der  Sinn 
entwickeln,  dass  das  vom  Subject  oder  0])ject  ausgesagte  rück- 
sichtlich der  an  dem  andern  Begriffe  zu  vollziehenden  Handlung 
stattfinde;  daher  denn  die  finale  Bedeutung  dieses  zum  Praedicat 
gezogenen  Qualitätsgenetivs. 

a)  Den  Uebergang  bilden  Stellen,  wo  der  Gerundivgenetiv 
noch  mit  seinem  Nomen  verbunden  ist  und  mit  diesem  zu  einem 
einheitlichen  Begriffe  zusammengefasst,  anderseits  aber  auch 
praedicativisch  mit  dem  Verbum  verbunden  werden  kann: 

Caes.  b.  G.  4,  17,  10:  si  arborum  trunci  sive  naves  dei- 
ciendi operis  essent  a  harharis  missae  ('Werkzerstörungsschiffe', 
die  durch  diesen  Zweck  natürlich  auch  hinsichtlich  ihrer  Bauart 
charakterisiert  sind).  Sali.  or.  Phil.  3:  M.  Aemilius  .  .  exerciiiim 
opprimendae  lihertatis  habet  ('hält  ein  Freiheitsunterdrück- 
ungsheer').  Liv.  4,  30,  10:  cernentes  in  omnihus  viis  sacellisque 
peregrina  atque  insolita  piacula  pacis  deuni  exposcendae. 
9, 45, 18 :  exemplo  eorum  cladesfuit,  ut  Marrucini . .  mitter ent  Romam. 
oratores  pacis  petendae  amicitiaeque.  36,  27,  2:  ahiectis 
belli  consiliis  p^^^f^-i^  p^i&'^'t'dae  oratores  ad  consulem  miserunt. 
Tac.  An.  12,  24:  a  foro  boario  .  .  sulcus  designandi  op>pidi 
coeptus  ('die  Stadtumgrenzungsfurche'), 

b)  Praedicativ  neben  esse  als  Bestimmung  des  Sub- 
ject s  tritt  der  Gerundivgenetiv  auf: 

Cic.  Verr.  IL  2,53,  132:  studia  cupiditatesqiie  honorum  at- 
que ambitiones  .  .  qiiae  res  evertendae  r ei  public ae  solent  esse. 
de  leg.  2,  23,  59:  iam,  cetera  in  XII  minuendi  luctus  sunt  la- 
mentationisque  fimebris.  Sali.  Cat.  6,  7:  regium  Imperium, 
quod  initio  conservandae  libertatis  atque  äugend ae  r ei  pu- 
blic ae  fuerat.'  46^  2:  poenam  illorum  sibi  oneri,  injntnitatem  per- 
dundae   rei  publicae  fore   credebat.     h.  Alex.    05,   1:   quod  .  . 
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multa  contra  morem  consuetudinemque  militarem  ßerent^  quae 
dissolvendae  disciplinae  severitatisque  essent.  Liv.  3,  24, 
1  :  clamant  fraude  fieri,  quod  foris  teneatur  exercifus;  fru- 
strafionem  eam  legis  tollendae  esse.  31,  7:  qiii  [legum  latores] 
utrisque  utilia  ferrent  quaeque  aequandae  lihertatis  essent.  39, 
8:  qui  vicissitudinem  imperandi,  quod  unum  exaequandae  sit 
lihertatis,  sustiderint.  5,3,5:  concordia77i  ordinum^  quam  dissol- 
vendae maxime  trihuniciae  potestatis  rentur  esse.  27,  9,  12: 
consulerent  igitur  de  integi^o:  nam  tum  quidem  quae  temer e  agitassent, 
ea prodendi  imperii  Romani^  tradendae  Haniiihali  victoriae 
esse.  30,9,4:  pro  se  quisque  quae  diutinae  ohsidionis  tolerandae 
sunt,  ex  agris  convehif.  34,  54,  5  :  omnia  discrimina  talia,  qui- 
hus  ordines  d.isceimerentur ,  et  Concor diae  et  lihertatis  aequae 
minuendae  esse.  Tac.  An.  1,  3:  hellum  ea  tempestate  nullum 
nisi  adver  sus  Germanos  super  erat,  ah  ölend  ae  magis  infamiae 
oh  aniissum  cum  Quinctilio  Varo  exercitum  quam  cupidine  profe- 
rendi imperii.  9,  3 :  dein  percursis  Asiatici  in  rem  puhlicam  officiis 
recentique  adversus  Britanniam.  militia,  quaeque  alia  conci- 
liandae  misericordiae  videhantur  u.  s.  w. 

c)  Kühner  gestaltet  sich  der  Ansdrnck;  wo  der  Gen.  ger. 
die  praedicative  Bestimmung  des  Objectes  bildet:'^) 

Tel'.  Ad.  269 :  ah,  vereor  coram  in  os  fe  laudare  amplius, 
ne  id  adsentandi  magis  quam  quo  haheam  gratum  facere 
existu7nes.  Sali.  or.  Phil.  10:  quae  [arma  civilia]  ille  advorsum 
divina  et  humana  omnia  cepit,  non  pro  sua  aut  quorum.  simulat 
iniuria,  sed  legum  ac  lihertatis  suhvortundae  ('er  ergriff  sie 
als  Gesetz-  und  Freiheitsumsturzwaffen',  und  so  =  'er  ergriff  sie 
zum  Umsturz'  u.  s.  w.).  Liv.  9,  9,  19:  nos  inferim  vilia  haec 
capita  luendae  sponsionis  feramus.  Analog  passivisch  8,  6,  11: 
placuit  averruncandae  deum  irae  victimas  caedi.  Tac.  An. 
2,  37:  nee  ad  invidiam  ista  sed  conciliandae  m/isericordiae 
refero.     3,  27:  pulso  Tarquinio  adversum  patrum  factiones  midta 

^^)  Dass  auch  einfache  Qualitätsgenetive  in  praedicativer  Stellung  finale 
Wirkung  erlangen  können,  zeigt  das  bekannte  Beispiel  bei  Caesar  b.  G. 
5,  8,  G:  naves  quas  sui  quisque  commodi  fecerat. 


na 

populus  paravit  tuendae  lihertatis  et  firmandae  concordiae.^ 
41 :  spectatus  et  Sacrovir  intecto  capite  pugnam  pro  Romanis  ciens 
ostentandae,  ut  ferebat,  virtutis.  6,  30(36):  pecunlam  a  Vario 
Ligure  omittendae  delationis  ceperant.  Aiir.  Victor  Caes.  15, 4: 
cum  malus  haud  duhie  sit,  neque  quemquam  turhare  ausum  com- 
posita,  neque  ipsum  ostentandi  sui  bellum  fecisse  quietis  gentibus. 

Hieher  lässt  sich  wol  auch  die  in  passiver  Form  auftretende 
Stelle  beziehen  Tac.  An.  3,  27:  nam  secutae  leges  etsi  aliquando 
in  maleficos  ex  delicto ^  saepius  tarnen  dissensione  ordinum  et  api- 
scendi  inlicitos  honores  aut  pellendi  claros  viros  aliaque  ob 
prava  per  vim  latae  sunt.  Die  Genetive  apiscendi  und  pellendi 
als  Bestimmungen  der  leges  stehen  auf  vollkommen  gleicher  Stufe 
mit  den  Genetiven,  die  sonst  zur  Bezeichnung  des  Inhaltes  und 
der  Tendenz  von  Gesetzen  gebraucht  werden:  lex  maiestatis,  lex 
(lulia)  iudiciorum  publicorum,  leges  (Rhodiae)  navalium 
commerciorum,  leges  repetundarum  u.  dgl.  m.  Entsprechend 
ist  die  von  Haase  z.  Eeisig,  Anm.  586  citierte  Stelle  aus  Fronto 
p.  363  ed.  Frcf.  (p.  212,  Naber):  namque  hoc  genus  orationis  non 
capitis  defendendi  nee  suadendae  legis  nee  exercitus  ad- 
hortandi  nee  inflammandae  contionis  scribitur,  sed  face- 
tiarum   et  voluptatis. 

d)  Während  in  den  bisher  aufgeführten  Fällen  die  Abhän- 
gigkeit des  Genetivs  und  die  Art  der  durch  ihn  bewirkten  Be- 
stimmung keinem  Zweifel  unterliegen  konnte,  da  sich  überall 
das  praedicative  Verhältniss  unmittelbar  auf  das  ursprüngliche 
attributive  zurückführen  Hess,  schliessen  sich  hieran  nun  Fälle, 
wo  der  Genetiv  nur  noch  ungenau  als  praedicative  Bestimmung 
des  Objects,  in  der  That  aber  als  Bestimmung  der  an  dem  Ob- 
jecto sich  vollziehenden  Handlung  auftritt: 

Tac.  Hist,  4,  42:  sponte  eas  accusationes  subisse  luvenis  ad- 
modum,  nee  depellendi  periculi,  sed  in  spem  potentiae  vide- 
hatur.  An.  13,  11:  quas  [orationes]  Seneea  testificando ,  quam 
honesta  praeciperet,  vel  iactandi  ingenii  voce  principis  vidgabat. 

Insofern  durch  denGenetivus  qualitatis  eine  Specialisierung  des 
allgemeinen  oder  Gattungsbegriffes  erzielt  wird,  Hessen  sich  in  den 

Hoff  mann,  Studien  zur  lateiu.  Syntax.  8 
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.angeführten  Stellen  die  Genmdivgenetive  noch  immer  als  Bestim- 
mungen der  betreffenden  Objecte  fassen,  so  dass  in  der  ersten  Stelle 
aus  der  Zahl  der  accusationes  die  accusationes  depellendi  periculi, 
in  der  zweiten  aus  der  Zahl  der  oraiiones  die  orationes  iactandi 
ingenii  hervorgehoben  würden.  Anderseits  aber  zeigt  die  Stellung 
dieser  Genetive  und  ihr  Wechsel  mit  eigentlichen  Zweckbestim- 
mungen (testificando  in  der  zweiten  Stelle  ist  bekanntlich  Dativ), 
dass  es  auf  eine  Bestimmung  der  Handlung  selbst  abgesehen  ist. 

Letzteres  ist  nun  ausschliesslich  der  Fall  in  folgenden  Stellen: 
Hist.  4,  25:  tum  e  seditiosis  unum  vinciri  iuhet,  magis  usurpandi 
iuris  quam  quia  unius  culpa  foret  (=  'als  Eechtsverwahrung') 
und  An.  2,  1:  Phraates  .  .  partem  prolis  firmandae  amicitiae 
miserat  (=  'als  Freundschaftsbefestigung'),  wenn  anders  firmayi- 
dae  amicitiae  nicht  als  Dativ  zu  fassen  ist. 

Wenn  diese  Verwendung  des  Gen.  ger.  ohne  stricte  Bezie- 
hung auf  das  Object  des  Satzes  an  Freiheit  den  Gebrauch,  den 
Sallustius  und  Livius  von  dem  prädicativen  Gen.  ger.  machten^ 
zu  übertreffen  scheint,  so  ist  es  doch  keine  Neuerung,  die  erst 
Tacitus  sich  erlaubt  hat,  vielmehr  liegt  dieser  Gebrauch  bereits 
in  einem  Fragmente  des  Licinius  Macer  vor,  bei  Nonius  p.  52,8 
(Pet.  hist.  K.  rell.  I.  p.  308,  f.  21):  Licinius  Macer  annalih.  lih. 
II  ^nequaquam  sui  lavandi  reluant  arma  luej 

e)  Dieser  Gebrauch  culminiert  schliesslich  in  jenen  Fällen, 
wo  der  Gen.  ger.  schlechthin,  ohne  sich  an  irgend  ein  Nomen 
des  Satzes  anzuschliessen,  die  von  dem  Subjecte  ausgesagte  Hand- 
lung bestimmt:  Tac.  An.  2,59:  Germanicus  Aegyptum  profi- 
eiscitur  cognoscendae  antiqitatis.  3,  9:  [Biso]  ab  Naryiia, 
vitandae  suspicionis  an  quia  pavidis  consilia  in  incerto  sunt, 
Nare    ac  mox   Tiheri  devectus  auxit  vulgi  iras  cett.^^) 

1^)  Gewöhnlich  pflegt  auch  die  Stelle  Tac.  An.  3,  7:  Brusus  lllyricos 
ad  exercitus  profectus  est,  erectis  omnium  animis  petendae  e  Pisone  ul- 
tionis  u.  s.  w.  als  ein  Fall  des  finalen  oder  wohl  gar  'causalen'  Gen.  ger. 
betrachtet  zu  werden,  während  hier  doch  nur  erecius  (sonst  mit  ad  oder  in 
construiert)  gleich  attentus,  intentus  (letzteres  mit  Unrecht  verdrängt  durch 
die  Conjectur  von  Lipsius  vetus  An.  1,  20:  intentus  operis  ac  lahoris),  nach 
Analogie   der    Adjectiva    relativa   construiert  ist.     (So  wird   die  Stelle  auch 
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"Wenn  sonach  unleugbar  der  Gen.  ger.  zur  Bestimmung 
eines  ganzen  Satzes  gebraucht  wird,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir 
es  hier  wirklich  mit  finalen  oder  causalen  Genetiven  zu  thuen  haben? 

Ich  denke,  nein;  und  der  Beweis  wird  sich  unschwer  er- 
bringen lassen. 

Bekanntlich  braucht  Tacitus  in  ganz  analoger  Weise  zur 
scheinbaren  Zweckangabe  einer  Handlung  Nominalappositio- 
nen, die  sich  der  Form  nach  dem  Objecte  des  Satzes  anschliessen, 
in  Wahrheit  aber  eine  prädicative  Bestimmung  des  Satzes  selbst 
bilden.  Man  vergleiche  An.  1,  27:  postremo  deserunt  trihimal,  ut 
quis  praetorianorum  militum  amicorumve  Caesaris  occurreret,  ma- 
nus   intentantes,    causam    discordiae    et   inifium    armoi'um. 

1,  30:    quosdam   ipsi   manipuli^    docunientum  fidei,    tradidere. 

2,  64:  audita  mutatione  principis  inmittere  latronum  glohos,  ex- 
scindere  castella^  causas  hello.  15,  39:  sed  sol actum  popido 
exturbato  ac  profugo  campum  Martis  ac  monumenta  Agrippae, 
hortos  quin  etiam  suos  patefecit.  Hist.  1,  44:  omnes  conquiri  et 
interßci  iussit^  munimentwni  ad  praesens,  in  posterum  ultionem. 
4,  18:  Civilis  .  .  .  matrem  suam  sororesque,  simid  omnium  con- 
iuges  parvosque  liberos  consistere  a  tergo  iuhet,  hortamenta 
victoriae  vel  pulsis  pudorem.  Germ.  16:  solent  et  suhterraneos 
specus  aperire  eosque  multo  insioper  fimo  onerat,  suffugium  liiemi 
et  receptaculum  frugibus.^'^) 


jetzt  bei  Haase  erklärt,  Vorles.  II.  S.  88,  1.)  Ganz  unerklärlich  aber  er- 
scheint es,  wenn  Dräger  a.  a.  0.  §.  205  als  Belege  für  den  'causalen'  Genetiv 
im  späteren  Latein  'Gell.  4,  15,  1.  5,  10_,  5.  10,  18,  4'  citiert.  In  der  letzten 
Stelle  10,  18,  4  liegt  offenbar  ein  Dativ  vor:  molita  quoque  est  [Artemisia] 
ingenti  impetu  operis  conservandae  mariti  memoriae  sepulcrum  illud 
memoratissimum ;  die  Genetive  aber  in  den  Stellen  4,  15,  1  (elegantia  ora- 
tionis  Sallustii  verhorumque  fingendi  et  novandi  Studium  cum 
multa  prorsus  invidia  fuitj  und  5,  10,  5  (Euathlus  adulescens  dives,  elo- 
quentiae  discendae  causarumque  orandi  cupiens  fuitJ  stehen  jeden- 
falls in  bester  Abhängigkeit  und  haben  nur  das  besondere,  dass  von  ilinen 
in  bekannter  Weise  (Zumpt  §.  661.  Corssen  Beitr.  S.  131  f.)  ein  weiterer 
(Objccts-)  Genetiv  abzuhängen  scheint. 

^2)  Bei  Cicero  findet  sich  kein  Beispiel  einer  solchen  Apposition,  wol 
aber  bei  Sallust  or.  M.  Aem.  Lep.  12:  plehei  innoxiae  patrias  sedes  occupavere 
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Appositive  Bestimmung  zugleich  mit  causaler  oder  finaler: 
Hist.  1,72:  et  haud  dubie  servaverat  [Tigellinus  Vinil  filiam],  non 
dementia,  sed  effuglum  in  futurum.  An.  12,  29:  scripsit  Pal- 
jpellio  Histro,  qui  Pannoniam  praesidebat,  legioneyn  ipsaque  e  pro- 
vincia  lecta  auxilia  pro  ripa  componere,  subsidio  victis  et  t er- 
ror em  adver  sus  victores.  Hist.  4,  19:  duplex  Stipendium 'postidabant^ 
non  ut  adsequerentur ,  sed  causam  seditioni. 

Solche  Formen  appositiver  Satzbestimmung  lassen  sich  nun 
auch  in  den  Fällen  herstellen,  wo  der  Gen.  ger.  zur  Bestimmung 
der  auf  ein  Object  gerichteten  Handlung  angewendet  ist,  voraus- 
gesetzt nur,  dass  sich  die  in  dem  Gerundium  besagte  Handlung 
in  Substantivgestalt  durch  ein  Nomen  verbale  ausdrücken  lässt; 
und  umgekehrt  wird  man  Gerundivgenetive  an  Stelle  appositiver 
Bestimmungen  da  eintragen  können,  wo  die  in  dem  Appositiv- 
nomen  besagte  Handlung  in  Verbalgestalt  in  der  Form  des  Infi- 
nitivs einzutreten  hätte. 

Wie  sich  also  die  oben  unter  d)  aufgeführten  Stellen  in  die 
Form  umsetzen  Hessen:  e  seditiosis  unum  vinciri  iubet^  magis 
Usurpation  em  iuris,  quam  quia  unius  culpa  foret  —  partem 
prolis  miserat,  firmamentum  amicitiae:  so  Hesse  sich  umgekehrt 
in  den  voranstehenden  Stellen  mit  Nominalappositiouen  bei  Ein- 
tragung eines  entsprechenden  Verbalbegriffes  der  Gerundivgenetiv 
herstellen:  duplex  Stipendium  postulabant,  non  ut  adsequerentur,  sed 
movendae  seditionis  (statt  causam  seditioni,  Hist.  4,  19);  quos- 
dam  ipsi  manipidi  probandae  fidei  tradidere  (st.  documentum 
fidei.  An.  1,  30);  solandi  populi  exturbati  ac  profugi  cam- 
pum  Martis  .  .  patefecit  (st.  sola  dum  ijopulo.  An.  15,  39)  u.  s.  w. 

Es  dürfte  demnach  einleuchten,  dass  der  Gerundivgenetiv 
als  praedicative  Satzbestimmung  und  die  das  Wesen  der  Hand- 


pauci  satellites,  mercedem  scelerum.  ep.  Mithr.  8:  Eumenem  .  .  prodidere 
Antiocho,  pacis  mercedem.  Auch  Vergil  gebraucht  diese  Apposition:  Aen. 
9,  52:  et  iaculum  attorquens  emittit  in  auras,  Principium  pugnae  (nach 
Fetialsitte).  11,  60:  mittit  Mille  viros,  qui  supremum  comitentur  honorem 
Intersintque  patris  lacrimis,  solacia  luctus  Exigua  ingentis,  misero  sed 
debita  patri. 
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limg  ausführende  Nominalapposition  sich  in  ihrer  Wirkung  voll- 
kommen gleich  stehen,  und  dass  der  Schriftsteller  zu  der  ersten 
Bestimmungsart  griff,  wo  ein  Verbalbegriff  oder  ein  ganzer  Satz 
als  Apposition  hätte  gegeben  werden  müssen,  ^^)  oder  wo  die  Nomi- 
nalapposition sich  als  unmöglich  erwies,  weil  es  dem  Satze  an 
einem  Object  fehlte,  an  welches  dieselbe  sich  hätte  anschliessen 
können. 

Tritt  nun  ein  solcher  Genetiv,  indem  er  eine  praedicative 
Apposition  ersetzt,  etwa  aus  dem  Eahmen  des  gesetz-  und  be- 
griffsmässigen  Gebrauches  des  Genetivs  heraus?  Muss  man  um 
ihn  zu  erklären  zu  Ellipsen  oder  Gräcismen  flüchten,  oder  eine 
neuartige  Bedeutung  des  Casus  statuieren?  Sicher  nicht;  die  klarste 
Analogie  dieses  Gebrauches  liegt  ja  in  solchen  Genetiven  vor, 
die  seit  alter  Zeit  im  Latein  und  namentlich  auch  bei  Cicero 
an  Stelle  einer  praedicativen  Apposition  angewendet  worden  sind, 
die  Genetive  in  den  Kedensarten,  lucri  —  compendii  facere^^), 
praemii  —  mercedis  —  dotis  dare,  vectigalis  —  decumae 
—  accessionis  dare.  ^^)  Das  Wesen  dieser  Genetive  besteht 
darin,  dass  sie  den  Begriff,   den  Namen,   den  Titel  bezeich- 


^3)  Bei  Livius,  seltener  hei  anderen  Schriftstellei'n,  findet  sich  aller- 
dings das  Gerundium  oder  Gerundivum  auch  in  der  Apposition,  aber  nur 
als  Apposition  und  Erklärung  eines  einzelnen  Nominalbegriffes,  nicht  aber 
als  praedicative  Bestimmung  des  Satzes  selbst:  1,  56,  2:  postquam  et  ad 
alia  .  .  traducebantur  opera,  foros  in  circo  faciendos  cloacamque 
maximam,  receptaculum  omnium  purgamentorum  urbis,  sub  terra  agen- 
dam  u.  s.  w.  21,4,3:  numquam  ingenium  idem  ad  res  diversissimas, 
parendum  atque  imperandum,  habiUus  fuit.  22,8,5:  itaque  ad  reme- 
dium  iam  diu  neque  desideratum  nee  adhibitum,  dictatorem  dicendum, 
civitas  confugit.  Fälle  mit  anderen  Casus  s.  2,47,12.  6,11,9.  20,8.  7,4,7. 
23,  46,  5.  24,  32,  5.  38,  2.  32,  37,  2.  vgl.  Cic.  de  fin.  1,  10,  36.  Hör.  epist. 
2,  1,  18. 

^^)  Plaut.  Poen.  3,5,26:  nie  esse  hos  trecentos  Philippos  facturum 
lucri.  vgl.  Truc.  3,2,22.  Cic.  Verr.  IL  3,49,  116.  Nepos  Thras.  1,  3  — 
lucri  dare  —  conferre  Cic.  Verr.  3,  32,  75.  76  -  Plaut.  Bacch.  183  compendi 
verba  multa  iam  faciam  tibi.  vgl.  Asin.  307.  Most.  60.  Persa  471  u.  ö.  Luci- 
lius  29,  37  LM. 

^^)  Cic.  Verr.  3,  61,  140:  cogit  Scandilium  .  .  HS  V  milia  mercedis 
ac  praemii  dare.  ebd.  48,  114:  minus  tribus  medimnis  in  iugerum  nemi- 
nem dedisse  decumae.  49,  116:  m,ulti  sestertios  singulos  semis  accessio- 
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nen,  imter  welchen  das  Object  durch  die  Handlung  gebracht,  oder 
im  Sinne  dessen  die  Handlung  an  dem  Objecte  vollzogen  wird. 
Ganz  analog  nun  ist  die  Wirkung  der  praedicativischen  Genetive 
des  Gerundiums  oder  Gerundivums:  sie  besagen  den  Begriff  unter 
den  das  Object  in  Folge  der  Handlung  fällt,  also  den  Begriff 
rücksichtlich  dessen,  oder  im  Sinne  dessen  die  Handlung  an  dem 
Objecte  vollzogen  wird,  so  dass  sich  von  selbst  durch  Hinzu- 
tritt der  Wirkung  des  Part,  praes.  pass.  ein  finaler  Sinn  ent- 
wickeln muss. 

Betrachten  wir  nun  solche  Fälle,  wo  durch  einen  erklären- 
den Beisatz  nicht  sowohl  die  Einwirkung  auf  ein  Object  als  viel- 
mehr das  Thuen  und  Verhalten  des  Subjectes  selbst  bestimmt 
werden  soll.  Soll  zu  einer  solchen  Aussage  eine  Nominalapposition 
hinzutreten,  so  kann  dieselbe  nur  in  äusserer  Uebereinstimmung 
mit  dem  Subject  in  nominativischer  Form  auftreten;  sie  wird  nur 
äusserlich  (meist  in  der  Form  der  Parenthese)  in  die  Construction 
des  Satzes  sich  einfügen  und  ein  Urtheil  über  das  betreffende  Ver- 
halten des  Subjectes  besagen.  Das  Urtheil  ist  natürlich  der  Be- 
griff, mit  welchem  das  von  dem  Subjecte  ausgesagte  gleich- 
gestellt wird  (vgl.  Tac.  An.  1,  49:  truces  etiam  tum  animos  cupido 
involat  eundi  in  hostem^  piaciclum  furoris.  2,  17:  interea  — pul- 
cherrimum  augurium  —  octo  aquilae  petere  Silvas  et  intrare 
visae  imperatorem  advertere  u.  s.  w.  6,  29  (35):  7iam  promptas 
eins  modi  mortes  metus  carnificis  faciehatj  et  quia  damnati  publi- 
catis  honis  sepultura  prohihehantu7^,  eorum  qui  de  se  statuehant 
humabantur  corpora^  manehant  testamenta,  pretium  festinandi. 
Hist.  3,  31:  [Caecinam]  aspernantem  tumentemque  lacrimis  fatigant, 
extremum  malorum,  tot  fortissimi  viri  proditoris  opem  invocan- 
tes.  4,  57:  centurionum  militumque  emehantur  animi,  ut  — fla- 
gitium  incognitum  —  Romanus  exercitus  in  externa  verha  iura- 
rent.    Verg.  Aen.   10,  310:  primus  turhas  invasit  agrestis  Aeneas^ 


nis  cogebantur  dare.  32,  76:  populus  publice  coactus  est  ei  conferre  lucri 
tritici  modium  XXI  milia,  et  accessionis  HS  CIO  CIO  —  Nepos  Ale. 
9,  3:  ex  quo  quinquagena  talenta  vectigalis  capiebat  —  Plaut.  Persa  394: 
dahunfur  dotis  tibi  inde  sescenti  logi. 
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omen-'pugnae).  Soll  nun  das  Thuen  oder  Verhalten  des  Subjects 
durch  einen  erklärenden  Zusatz  als  identisch  mit  dem  Vollbringen 
oder  Vollbringenwollen  einer  Handlung  besagt  werden,  so  kann 
dies  nicht  füglich  durch  den  nominativischen  Infinitiv  geschehen, 
vielmehr  wird  statt  dessen  der  Genetiv  des  Gerundiums  oder 
Gerundivums  einzutreten  haben,  so  zwar  dass  er  wieder  die  Be- 
griffsclasse  besagt,  unter  welche  das  betreffende  Verhalten  des 
Subjects  fällt.  Natürlich  entwickelt  sich  wieder  finaler  Sinn;  das 
Verhalten  des  Subjects  gehört  in  den  Bereich  des  durch  den 
Gen.  gerundii  oder  gerundivi  besagten,  findet  rücksichtlich  des- 
selben statt.  Von  dieser  Art  nun  sind  die  unter  e)  aufgeführten 
Fälle:  Germanicus  Aegyptum  froficiscitur  antiquitatis  cogno- 
scendae  —  Piso  ab  Narnia  vitandae  suspicionis,  an  quia 
pavidis  consilia  in  incerto  sunt,  Nare  ac  mox  Tiheri  devectus 
u.  s.  w.  Der  Genetiv  ist  zwar  scheinbar  in  die  Construction  des 
Satzes  einbezogen,  steht  aber  gleichwohl  ausserhalb  derselben, 
indem  er  ein  Urtheil  über  die  Handlung  durch  Subsumierung 
derselben  unter  den  betreffenden  (Zweck-)  Begriff  ausspricht. 
Sieht  man  von  dem  Besondern  der  Bedeutung  ab,  welches  dem 
appositiven  Genetiv  aus  der  Natur  des  Part,  praes.  pass.  erwächst, 
so  kann  man  mit  diesen  Fällen  jene  eigenthümliche,  gleichfalls 
in  die  Satzconstruction  einbezogene  Apposition  vergleichen  Hist. 
2,  86:  is  legibus  nocens  et  temfore  Neronis  falsi  damnatus  int  er 
alia  belli  mala  senatoriuim  ordinem  reciperaverat.  Ob  diese 
(nominativische)  Apposition  ebenso  wie  die  in  Eede  stehenden 
Gerundivgenetive  durch  Supplierung  des  Particips  von  esse  oder 
durch  Auflösung  mit  quod  erat  ...  (s.  Wölfflin  oben  in  Anm.  3) 
in  die  Form  eines  eigentlichen  Urtheils  über  den  Satz  sich  bringen 
lassen,  ist  indifferent  für  ihre  grammatische  Natur  an  sich;  im 
Gegentheil  dürfte  einleuchten,  dass  gerade  durch  die  scheinbare 
Einbeziehung  in  die  Satzconstruction  der  Schriftsteller  die  Mög- 
lichkeit gewinnt,  das  Urtheil  über  die  Handlung  in  eine  Bestim- 
mung derselben  umzuwandeln. 

Wir  stehen  somit  hier  vor  Fällen,  welche  den  Gegensatz  zu 
den  unter  I.  behandelten  bilden :  während  wir  dort  Beispiele  fan- 
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den,  in  denen  der  Genetivus  gerundii  praedicativ  zu  stehen  schien, 
in  Wahrheit  aber  attributiv  zu  fassen  war,  so  scheint  umgekehrt 
in  den  zuletzt  behandelten  Fällen  der  Genetiv  die  attributive 
Bestimmung  des  Verbalbegriffes  zu  bilden,  während  er  in  Wirk- 
lichkeit als  praedicative  Bestimmung  des  Satzes  selbst  genommen 
werden  muss. 


OPVS  EST,  VSVS  EST. 


EEFEET,  INTEKEST. 


(AUS  DEN  JAHRBÜCHERN  FÜR  CLASS.  PHILOLOGIE,   1878,  B.  117.) 


In  §.  V  der  'Analecta  critica  et  grammatica ',  welche  A. 
Keiff  er  scheid  dem  Index  scholarnm  der  Universität  Breslau  für 
das  Wintersemester  1877/78  vorangeschickt  hat,  stellt  derselbe 
die  Construction  von  ojpus  est,  usus  est  einerseits,  und  von  refert, 
interest  anderseits  als  Beweis  hin,  wie  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Syntax  noch  immer  alte  Irrthümer  geduldig  fortge- 
pflanzt würden. 

In  Bezug  auf  opits  est  sagt  er:  'docemur  igitur  in  scholis 
opus  est  cum  ablativo  coniungi,  raro  cum  genetivo:  sed  bonorum 
auctorum  consuetudine  non  minus  firmari,  si  quis  pro  Ms  lihris 
opus  est  dicat  hi  libri  opus  sunt,  rationem  tamen  huius  struc- 
turae  nemodum  indagavit;  quin  etiam  via  qua  ad  iustam  explica- 
tionem  pervenias  interclusa  est  eo  quod  in  hoc  idiomate  opus 
pro  neutrali  illo  vocabulo  operis  haberi  solet.  patet  structurae 
ratio  intellecto  opus  esse  antiquum  genetivum  nominis  «ops» 
et  opus  esse  idem  per  se  significare  atque  usus  esse,  iam  usus 
genetivus  est;  pari  ratione  dicebatur  oiecessis  esse  vel  necessus, 
quod  antiquam  genetivi  formam  ostendere  Lachmannus  in  Lucr. 
p.  396  docuit:  usus  esse  vero  ne  syntaxi  quidem  differt  ab  opus  esse\ 

Ich  habe  Eeifferscheid's  Worte  vollständig  hergesetzt, 
damit  nicht  Jemand,  dem  die  Abhandlung  nicht  zur  Hand  ist, 
meine,  dass  ein  begründendes  Wort  übergangen  worden  sei.  Und 
einer  Begründung  hätte  es  doch  wol  bedurft,  da  nicht  Jedem  un- 
mittelbar einleuchten  dürfte,  wesshalb  die  alte  Auffassung  von 
opus  est  unrichtig,  und  wie  die  neue  Deutung  richtig  sein  solle. 
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Dagegen,  dass  ein  alter  Genetiv  von  ojjs  habe  opus  lauten 
können,  ist  vom  Standpunkte  der  Formenlehre  freilich  nichts  ein- 
zuwenden (s.  Neue,  Formenlehre  P,  S.  191);  dass  aber  ein  solcher 
Genetiv  in  der  Verbindung  opus  est  vorliege,  muss  vom  Stand- 
punkte der  Bedeutung  wie  von  dem  der  Syntax  aus  als  unmög- 
lich zurückgewiesen  werden.  Man  substituiere  nur  dem  opus  est 
das  genetivische  opis  est,  und  man  geräth  hinsichtlich  der  Be- 
deutung wie  hinsichtlich  der  Construction  in  unauflösliche  Schwie- 
rigkeiten. Opis  est  könnte  nur  heissen  'es  ist  Sache  der  Macht, 
steht  in  der  Macht'  (vgl.  Verg.  Aen.  1,  600:  grates  persolvere 
dignas  Non  opis  est  nostrae);  in  weiterer  Ausdehnung  könnte 
es  vielleicht  den  Sinn  von  'es  ist  möglich'  oder  von  licet  annehmen: 
was  haben  nun  aber  derartige  Bedeutungen  mit  dem  feststehen- 
den Sinne  von  opus  est  'es  thut  noth,  es  bedarf  zu  thuen?  Zu 
keinem  bessern  Ergebniss  gelangt  man,  wenn  man  etwa  an  die 
Bedeutung  von  ops  'Hilfe,  Unterstützung'  anknüpfen  und  opis  est 
deuten  wollte  'es  gehört  in  den  Bereich  des  Fördernden,  ist  för- 
derlich'; nicht  nur  dass  die  grammatische  Kaison  in  diesem 
Falle  den  Dativ  (opi  est)  verlangen  würde,  auch  der  Sinn  von 
opus  est  wäre  so  noch  nicht  erzielt.  Wollten  wir  aber  auch  das 
unerwiesene  und  unerweisbare  zugeben,  dass  ops  den  Sinn  von 
'Bedürfniss'  hätte,  ein  Sinn,  der  im  conträren  Widerspruch  zu 
der  factischen  Bedeutung  'Macht,  Fülle'  u.  s.  w.  stünde,  selbst 
dann  würde  der  Genetiv  opis  est  in  seiner  praedicativen  Anwen- 
dung sich  nicht  mit  dem  factischen  Gebrauche  von  opus  est 
decken,  weil  er  nicht  wie  letzteres  durch  ein  Urtheil  der  Gleich- 
heit das  Subject  als  ein  Nöthiges,  Benöthigtes  besagen,  sondern 
dasselbe  generell,  als  unter  den  Begriff  oder  in  den  Bereich 
des  benöthigten,  des  Bedürfnisses  fallend,  bestimmen  würde. 

Wären  aber  auch  alle  diese  Schwierigkeiten  der  Wort-  und 
Casusbedeutung  nicht  vorhanden,  so  würde  doch  die  genetivische 
Natur  von  opus  est  bedingen,  dass  es  stets  nur  als  Praedicat  eines 
das  Subject  bildenden  Nomen  oder  eines  entsprechenden  Infinitiv- 
oder Partikelsatzes  gebraucht  würde;  gerade  die  Construction 
aber,   welche   als   die  regelmässige  bekannt  ist,    die  Verbindung 


125 

von  o])us  est  mit  dem  Ablativ,  und  nicht  minder  auch  die  bei 
Livius  sich  findende  mit  dem  Genetiv,  i)  beide  müssten  als  gram- 
matische und  logische  Monstrositäten  erscheinen,  für  die  es  schlech- 
terdings keine  Analogie  geben  kann. 

Nach  Eei  ff  er  scheid  soll  freilich  eine  solche  Analogie  in 
dem  Gebrauche  des  synonymen  usus  est  vorliegen,  da  auch  usus 
in  dieser  Anwendung  Genetiv  sei;  er  würde  dies  aber  schwer- 
lich behauptet  haben,  wenn  er  die  prosodische  Beschaffenheit 
dieses  usus  beachtet  hätte,  wie  sie  die  Verse  des  Plautus  zeigen: 
Cist.  1,  2,  10:  taceix  nequeo  misera  quod  tacito  usus  est.  Stich. 
57:  igitur  quaeramus,  nöhis  quid  facto  usus  sit.  ebd.  475: 
quando  usus  veniet^  fiet.  |[  7iunc  ergo  usus  est.  Most.  250: 
midier,  quae  se  sudmque  aetateißi  spernit,  speculo  ei  usus  est. 
(Vgl.  Lucr.  1,  219:  Nidla  vi  foret  usus  enim,  quae  partibus 
eins  Discidium  parere  et  nexus  exsolvere  posset.  Ovid.  Fast. 
2,  499:  Sed  Proculus  Longa  veniebat  Julius  Alba,  Lunaque  ful- 
gebat  nee  facis  usus  erat,   Cum  subito  cett.) 

Aber  auch  ohne  diesen  prosodischen  Gegenbeweis  kann  dar- 
über kein  Zweifel  sein,  dass  usus  in  dieser  Verwendung  kein 
Genetiv  ist.  An  sich  hat  usus  nie  die  Bedeutung  'Bedürfniss'; 
wenn  es  sie  in  der  Formel  usus  est,  usus  venit  annimmt,  so  geschieht 
dies  eben  nur,  weil  es  in  diesem  Falle  Subject  ist.  Indem  von 
dem  Subjecte  usus  das  venit,  est  ausgesagt  wird,  entwickelt  sich  der 
Sinn  'das  Gebrauchen  —  der  Gebrauchsfall —  kommt,  findet  statt' 
und  so  dann  'es  braucht,  es  bedarf.  Instructiv  für  diese  Sinn- 
entwicklung ist  die  Stelle  Verg.  Aen.  8,  441:  7iu7ic  viribus  usus, 
nunc  manibus  rapidis,  omni  nunc  arte  magistra  'jetzt  gilt's 
brauchen  die  Kräfte'  u.  s.  w.,  anderseits  Livius  26,  9,  9:  alii 
offerunt  se,  si  quo  usus  operae  sit,  wo  man  wörtlich  übersetzen 
könnte:  'andere  bieten  sich  an,  wenn  sich  eine  Verwendung 
ihrer  Dienstleistung  finde'.  Indem  usus  est  sich  zu  einem  neuen 
Verbalbegriff  entwickelte,   construierte  es  sich  auch  mit  dem  Accu- 


')  Liv.  22,  51,  8:    ad  consilium  pensandum    temporis  opus;  ease. 
23,  21,  5:  in  Stipendium  quanti  argenti  opus  fuit. 
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sativ:  Plaut.  Pseiid.  385:  ad  eam  rem  usust  höminem  astutum, 
döctum,  scitum  et  cdllidum,  qui  inperata  effecta  reddat  u.  s.  w. 
Um  schliesslich  auf  die  Bedeutungsentwickelung  von  opus 
est  zurückzukommen,  so  ist  diese  wol  hinlänglich  klar,  wenn 
man  auch  nicht  verlangen  darf,  dass  bei  dem  selbständigen  Leben 
einer  solchen  zum  einfachen  Yerbalbegriff  gewordenen  Verbin- 
dung noch  überall  eine  wörtliche  Uebersetzung  dem  Sinne  voll- 
kommen gerecht  werde.  Jedenfalls  ist  gerade  die  Bedeutung  von 
opus  est  in  der  praedicativen  Verwendung,  an  der  Eeiff  er  scheid 
Anstoss  nahm,  vollkommen  klar.  Besagt  opus  das  zu  schaffende 
Werk  (und  eben  darum  Aufgabe),  so  wird  es,  einem  Subjecte 
praediciert,  dieses  als  ein  zu  leistendes,  zu  beschaffendes,  und 
somit  als  ein  benöthigtes,  oder  auch  als  die  Sache  hinstellen,  um 
die  es  sich  handelt,  auf  die  es  ankommt.  Analog  ist  die  Wir- 
kung von  negotium  in  der  Plautinischen  Formel  (Mil.  523. 
Bacch.  755.-Pseud.  993.  Pers.  693)  ita  7iegotmm  est  'so  ist  zu  ver- 
fahren, so  hat  es  zu  geschehen,  so  ist  es  nöthigV)  ^^nd  weiter 
kann  man  auf  das  griechische  %pä-^im  eaxi  tivl  verweisen,  das, 
einem  Infinitiv  praediciert,  die  in  demselben  ausgesprochene  Hand- 
lung als  das  Jemand  zukommende,  in  seinem  Interesse  liegende 
Verfahren  u.  s.  w.  bezeichnet  und  so  in  den  Sinn  von  ojms  est 
übergeht. 3)  Was  nun  die  Construction  opus  est  aliqua  re  betrifft, 
so  modificiert  sich  hier  die  Bedeutung  von  opus^  da  es  das  Sub- 
ject  bildet.  Dass  man  mit  Keisig's  Umschreibung  'mittels 
einer  Sache  geschieht  ein  Werk'  (Vorl.  S.  703)  nicht  ausreicht, 
liegt   auf  der   Hand.     Man  wird   sich    vielmehr   daran   erinnern 

2)  Nicht  eben  zutreffend  ist,  was  Linde  mann  zu  der  Stelle  Mil.  2,  6 
43  (523)  bemerkte:  'ita  negotium  est.  ita  comparata  res  est,  ita  postulat 
res,  ita  opus  est.  unde,  ut  hoc  obiter  addam,  intellegitur  quae  nativa  sit  vis 
formulae  opus  est.  itaque  formulae  opus  est,  usus  est,  usus  venit,  negotium 
est  fere  synonymae  sunt,  et  proprie  e  re  nata  ita  fieri  debere,  rem  ita  po- 
stulare  significant.  atque  opus  est  hac  re  pro  opus  versatur  in  hac  re  [!J, 
xb  7:pay[j.a  £v  toutoi?   iartv,' 

^)  Vgl.  Herodot  1,  79:  suptaxe  Tco^yp-a  oi  sTvai  iXauvsiv  w?  ouvatto  xa/iaia 
S7:i  xa;  2^apoic.  1,  207.  4,  11.  7,  12.  Analog  1,  17:  l7:iopr^c,  [j.r^  etvai  l'pyov  x^ 
oxpaxt^,  So  entspricht  auch  ouosv  7;pay[j.a  bald  dem  non  opus  est,  bald  dem 
nil  refert. 
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müssen,  dass  opus  nach  Art  eines  Verbalsubstantivs  neben  der 
passiven  Bedeutung  auch  active  hat,  indem  es  das  Mühen,  die 
Arbeit,  die  (active)  Verrichtung,  also  ein  thuen,  zu  Stande  bringen 
u.  s.  w.  besagt.  Fassen  wir  in  diesem  activen  Sinne  opus^  wo 
es  das  Subject  bildet,  dann  erweisen  sich  Sinnentwickelung  und 
Gebrauch  von  opus  est  (aliqua  re)  als  vollkommen  parallel  mit 
denen  von  usus  est.  Wie  letzteres  bedeutete  'das  Grebrauchmachen 
(von  einer  Sache)  findet  statt',  so  besagt  opus  est  (aliqua  re) 
'das  Handeln  mittels  einer  Sache,  das  Vorgehen  mittels  .  .  findet 
statt'.  Bedeutet  sonach  mihi  opus  est  aliqua  re  ad  aliquam  rem. 
'mir  ist  zu  einem  gewissen  Zwecke  mittels  einer  Sache  vorzu- 
gehen', so  ist  klar,  wie  dies  zu  dem  Sinne  führen  musste:  'ich 
bedarf  einer  Sache  zu  einem  Zwecke,  sie  thut  mir  noth'  u.  s.  w. 
Mit  der  Livianischen  Construction  opus  est  alicuius  rei  Hesse  sich 
vergleichen  das  französische  avoir  affaire  de  quelque  cliose  (avoir 
affaire    d'argent  =  avoir    hesoin   d'argent). 


lieber  die  Construction  von  refert,  interest  bemerkt  Eeiff er- 
scheid: 'similiter  in  exponenda  verborum  refert  et  interest  struc- 
tura  grammatici  vehementer  errare  solent.  intellectum  quidem 
est  prosodia  duce  re  in  refert  non  esse  praepositionem  sed  casum 
rei;  at  ablativum  esse  putant,  quod  mea,  tua  etc.  cum  re  fert 
coniungi  vident.  tamen  ablativi  in  hac  structura  nulla  iusta 
causa  est;  verum,  si  sensum  nostrum  sequimur,  dativum  potius 
requirimus.  nee  aliter  Verrium  Flaccum  grammaticum  longo  ce- 
leberrimum  haue  structuram  interpretatum  esse  Festo  teste  p.  282 
scimus:  refert  cum  dicimus,  errare  nos  ait  Verrius;  esse  enim 
rectum  rei  fert  dativo  scilicet,  non  ahlativo  casu,  sed  esse  iam 
usu  possessum.  iam  vero  apparet  etiam  in  hac  structura,  ut  in 
illa  quam  antea  tractavimus,  resedisse  antiquas  formas  meaque  re 
et  reliqua  non  esse  ablativos,  sed  dativos  perperam  iam  ante 
Verrii  aetatem  pro  ablativis  habitos'  u.  s.  w. 

Da  ich  seit  länger  als  zwei  Decennien  in  meinen  Vorlesungen 
über  lateinische  Syntax  die  gleiche  Ansicht  über  mea,  tua  refert 
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vorgetragen  habe  und  dem  entsprechend  anch  die  Horazische 
Stelle  sat.  1,  1,  49:  vel  die  quid  referat  intra  naturae  finis  vi- 
venti  u.  s.  w.  (als  Fall  eines  Dativs  des  sächlichen  Zweckes 
neben  dem  der  interessierten  Person)  zu  interpretieren  pflege, 
so  kann  ich  nur  beistimmen,  wenn  an  die  Schulgrammatik  die 
Mahnung  ergeht,  einen  alten  Irrthum  zu  berichtigen.  Wollte 
Keifferscheid  jedoch  alten  Irrthümern  entgegentreten,  so  hätte 
er  auch  mit  der  herkömmlichen  Ansicht  über  die  Construction 
von  interest  brechen  und  nicht  schreiben  sollen  (S.  15):  'postea 
structura  verborum  re  fert  falsa  analogia,  qua  in  linguarum 
historia  multa  regi  constat,  in  verbum  interest  translata  est; 
quam  opinionem  vulgo  receptam  esse  video  nee  habeo  saue  quod 
opponam'.  Dass  die  falsche  Analogie  von  refert  die  Construction 
von  interest  mit  den  Possessivformen  mea,  tua  u.  s.  w.  sollte  be- 
wirkt haben,  ist  ganz  undenkbar.  Mochten  auch  die  Römer  zur 
Zeit  des  Verrius  Flaccus  über  die  Casusnatur  von  re  neben  fert 
im  Unklaren  sein:  darüber,  dass  sowol  der  mit  refert  verbundene 
Genetiv,  wie  die  Possessivformen  mea,  tua  u.  s.  w.  nur  Bestim- 
mungen des  vermeintlichen  Ablativs  re  seien,  waren  sie  sicher 
nicht  in  Zweifel;  weder  also  zu  dieser  Zeit,  noch  geschweige 
früher,  wo  das  Bewusstsein  von  der  Dativnatur  des  re  noch 
lebendig  war,"")  hätte  es  den  Römern  beikommen  können,  in 
alicuius  re\i^fert,  mea[i^  re[i]fert  das  Vorbild  für  die  Construc- 
tion des  völlig  verschiedenen  und  nur  uns  als  synonym  dünkenden 
interest  zu  finden.  Und  waren  es  bloss  jene  Possessivformen,  die 
interest  dem  refert  entlehnte,  oder  war  es  etwa  auch  der  Gene- 
tiv? Wie  steht  es  denn  überhaupt  mit  der  Berechtigung  die- 
ses Casus  bei  interest,  da  die  Composition  als  solche  und  ebenso 
die  logische  Bedeutung  vielmehr  den  Dativ  fordern  würden? 
Wollte  man  interest  etwa  für  ein  verstärktes  est,  und  den  Ge- 
netiv somit  für  ebenso  possessiv  halten,    wie   er  es   neben  dem 


*)  Die  Stelle  des  Plautus,  Truc.  2,  4,  40:  quoi  rei  id  te  adsimilare 
retulit?  zeigt  zwar,  dass  der  Dativ  re-  in  seinem  prägnanten  Sinne  nicht 
mehr  empfunden  wurde;  gleichwol  beweist  sie,  dass  das  Gefühl  für  die 
Verbindung  des  ferre  mit  dem  Dativ  noch  lebendig  war. 
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einfachen  esse  ist/)  dann  Hesse  sich  nicht  absehen,  warum  Inter- 
esse nicht  schlechthin  persönlich  construiert  wird,^)  und  weiter, 
»warum  im  Falle  des  Ersatzes  des  possessiven  Genetivs  durch 
ias  adjectivische  Possessivum  dieses  nicht  ebenso  wie  in  der 
praedicativen  Verwendung  bei  esse  als  Neutrum  im  Singular  auf- 
tritt. In  Variation  der  Stelle  Cicero's  de  fin.  3,  3,  10:  erat 
enim  si  cuiusquam  certe  tuurti,  nihil  praeter  virtutem  in  bonis 
ducere,  müsste  man  also  auch  sagen  können:  si  cuiusquam  certe 
tuum  intererat,  ducere  u.  s.  w.  Warum  also  verwarf  der  Sprach- 
gebrauch diese  durch  die  Logik  des  Satzpraedicates  geforderte 
Neutralform  und  verlangte  tua  intereratf 

Sind  es  denn  aber  wirklich  Femininformen,  so  werden  wir 
fragen  müssen,  die  in  mea  tua  sua  nostra  vestra  cuia'^)  interest 
vorliegen?  Nur  der  Analogie  von  mea  refert  zuliebe  hat  man 
dies  bisher  stets  angenommen;  eip  prosodischer  Beweis  aber  für  die 
Quantität  der  Endung  dieser  Possessiva  liegt  nicht  vor,  da  interest 
,    mit  dieser  Construction  noch  bei  keinem  Dichter  nachgewiesen  ist. 


^)  So  erklärt  Haase  den  Genetiv,  Vorles.  II.  S.  16.  Der  Einfall  von 
A.  Teuber,  Ztsch.  f.  Gymn.  1879,  Bd.  33,  S.  431  ff.,  interest  sei  aus  in 
rem  est  entstanden,  ist  ganz  ungeheuerlich.  Hätte  er  in  re  est  als  die 
so  arg  verballhornte  Grundform  vorausgesetzt^  so  hätte  er  diesen  Einfall 
wenigstens  durch  die  scheinbare  Uebereinstimmung  der  Possessivformen  mea, 
tua  u.  s.  w.  aufputzen  können. 

6)  Dass  die  Stelle  Cic.  ad  Att.  3,  19,  1:  itaque  in  JEpirum  ad  te  sta- 
tui  me  conferre,  non  quo  mea  inter esset  loci  natura,  qui  lucem  om- 
nino  fugerem,  sed  u.  s.  w.  unmöglich  richtig  sein  kann,  wird  wol  allgemein 
zugegeben.  Faernus  wollte  natura  streichen;  C.  F.  W.  Müller  schlug  vor: 
non  quo  mea  inter  esset,  quae  esset  loci  natura;  Kayser:  n.  q.  m.  i.  loci 
natura  frui;  einfacher  dürfte  es  sein  zu  schreiben:  non  quo  mea  inter- 
esset  e  loci  natura,  sc.  me  in  Epirum  conferre.  —  Wie  Holtze  Synt.  I.  p.  21 
als  Beispiele  des  persönlichen  Gebrauches  von  interest  Stellen  wie  Plaut. 
Most.  408:  pluma  haud  interest,  patronus  an  cluens  prohior  siet  und 
ähnliche  Stellen  aus  Terenz  anführen  mochte,  in  denen  interest  nicht  sowol 
das  Synonymum  von  refert  ist,  sondern  entweder  'dazwischen  sein'  und  so 
'Unterschied  sein,  Unterschied  machen'  wie  in  der  angeführten  Stelle,  oder 
'abstehen,  verschieden  sein'  bedeutet,  ist  nicht  abzusehen. 

'^)  Cicero  bei  Priscian  12,  29  (I.  p.  595  Hertz):  Cicero  pro  Vareno:  'ea 
caedes  si  potissimum  crimini  datur,  detur  ei  cuia  inter fuit,  non  ei  cuia 
nihil  inter  fuit'. 

Hoffmann,  Studien  zur  latein.  Syntax.  9 
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Soll  die  Analogie  von  refert  zur  Aufklärung  der  Construction 
von  interest  herangezogen  werden,  so  wird  dies  in  dem  Sinne  ge- 
schehen dürfen,  dass  wir  in  inter-est  ebenso  wie  in  re-fert  nur 
eine  durch  den  Usus  festgehaltene  Nebeneinanderstellung,  nicht  eine 
eigentliche  Composition  zu  erblicken  haben.  Wie  re  neben  fert 
noch  seinen  vollen  Substantivcharakter  behält  und  so  mit  dem 
bestimmenden  Genetiv  und  mit  den  bestimmenden  Possessiven 
sich  verbindet,  so  hat  auch  inter  neben  est  seine  volle  Bedeutung 
und  Wirkung  als  Präposition  behalten,  und  in  der  Construction 
mea  tua  sua  cuia  inter  est  liegen  eben  nur  von  inter  abhängige 
Accusative  des  Neutrum  plur.  vor.  Der  Sinn  dieser  Construction 
ist  demnach,  dass  das  durch  einen  Satz  oder  ein  Pronomen  neutrum 
gegebene  Subject  unter  das  der  betreffenden  Person  angehörige, 
sie  angehende  falle,  in  den  Bereich  ihrer  Interessen  gehöre.  Er- 
setzen nun  aber  die  Possessiva  nur  den  possessiven  Genetiv  des 
betreffenden  Pronomen  personale,  und  ist  umgekehrt  der  Genetiv 
Ersatz  eines  possessiven  Adjectivs,  so  ist  damit  auch  das  Käth- 
sel  der  Construction  von  interest  mit  dem  Genetiv  neben  der  Ver- 
bindung desselben  mit  jenen  Possessivformen  gelöst:  wie  sich 
cuius  interest  mit  cula  interest  deckt,  und  wie  mei  tid  sui  — 
statt  mea  tua  sua  —  interest  stehen  könnte,  so  ist  der  Genetiv 
eines  jeden  Nomen  bei  interest  nur  das  Aequivalent  für  ein  die 
Zugehörigkeit  zu  diesem  Nomen  besagendes  adjectivisches  CoUec- 
tivum.  pat7is  inter-est  })edeutet  sonach  'es  gehört  unter  das  den 
Vater  angehende'. 

Wenn  ich  diese  Erklärung  für  die  Construction  von  interest 
aufstelle,  so  muss  ich  wol  auch  den  Einwänden  begegnen,  die 
etwa  erhoben  werden  könnten;  einmal,  dass  nach  jener  Erklärung 
zu  erwarten  wäre,  dass  für  den  Genetiv  von  Substantiven  auch 
wirklich  entsprechende  Adjectivneutra  einträten,  sodann,  dass 
die  Verbindung  von  inter  mit  solchen  possessiven  Genetiven  auf- 
fallend sein  müsse. 

Der  erstere  Einwand  wäre  berechtigt,  wenn  die  von  Appel- 
lativen abgeleiteten,  die  Zugehörigkeit  besagenden  Adjectiva  strict 
nur   die  Zugehörigkeit   zu  dem  Einzelbegriff,   zu  dem  einzelnen 
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Individuum,   und   nicht  vielmehr   die   Zugehörigkeit  zu  der  Gat- 
tung  ausdrückten   und   so   qualitativen  Sinn  hätten.     Durch  pa- 
trius,  regiios^  senatorius^  uxoi^us,  sororius  oder  puerilis,  iuvenilis, 
mrilis,  senilis,  civilis,  hostilis  u.  s.  w.  wird  nicht  bezeichnet,  was 
dem  einzelnen  pater,  rex,  Senator,  der  einzelnen  uxor,  soror, 
dem  einzelnen  pwe?%  iuvenis  u.  s.  w.  angehört,  sondern  was  der 
Gattung  der  patres,  reges,  uxores  u.  s.  w.  eigen  und  eigenthüm- 
lich  ist.     Dass  Dichter  das  possessive  Adjectiv  für  den  possessiven 
^  Genetiv  verwenden,  ist  begreiflich,  nicht  minder,  dass  die  poeti- 
^tsierende  Prosa  der  Kaiserzeit  von  dieser  Freiheit  Gebrauch  macht  ;^) 
^pim  Bereiche  mustergiltiger  Latinität  jedoch  dürfte   sich  schwer- 
B  lieh  ein  Fall  nachweisen  lassen,  wo  das  Adjectiv  nur  den  Gene- 
9  tiv   des  Einzelbegriffes   verträte  und   nicht    qualitative  Wirkung 
hätte. ^)    Bei   den   von   Nomina  propria  abgeleiteten   Adjectiven 
könnte  es  zwar  scheinen,  als  ob  diese  ohneweiters  als  eigentliche 
'  Possessiva  brauchbar  sein  müssten,   da  sie  ja  nur  die  Zugehörig- 


\ 


^)  Wenn  insbesondere  Tacitus  es  liebt,  für  den  Genetiv  ein  abge- 
leitetes possessives  Adjectiv  eintreten  zu  lassen,  so  ist  doch  in  der  Mehr- 
heit der  Fälle  damit  zugleich  eine  qualitative  Bestimmung  beabsichtigt.  Vgl, 
An.  1,6:  novercalia  odia  (sc.  novercae  Liviae);  c.  7:  per  uxorium  am- 
hittvm  (sc.  uxoris  Liviae)  et  senili  adoptione  (sc.  ab  sene  Äugusto  facta); 
c.  13:  adipisci  principem  locum  (st.  principisj;  c.  14:  muH  ehre  fasti- 
gium  (st.  mulieris,  sc.  Liviae);  13,  14:  superbia  muliebris  (mulieris,  sc. 
Agrippinae) ;  1,  41:  imperatoria  uxor;  Hist.  1,  13:  principale  scortum; 
An.  13,2:  rectores  imperatoriae  iuventae;  12,4:  serviles  fallaciae  (ser- 
vorum,  gehässig  statt  libertorum) ;  14,60:  servilis  amor;  13,25:  ludicra 
licentia  (ludionum) ;  16,  4:  ludicra  deformitas  (für  ludicri  deformitas, 
Schauspielschimpf,  von  Nero)  u.  a.  m. 

9)  Wenn  Nägelsbach  Lat.  Stil.2  S.  62  den  Gebrauch  solcher  Adjectiva 
anräth,  um  einen  lat.  Subjects-  oder  Objectsgenetiv  oder  einen  Praepositions- 
casus  zu  ersetzen,  'wenn  sie  in  letzterm  Falle  das  Gebiet  bezeichnen,  inner- 
halb dessen  sich  der  Begriff  eines  andern  Substantivums  bewegt  und  aus- 
breitet', so  ist  diese  Umgrenzung  des  Gebrauches  wol  kaum  klar  genug 
gehalten.  Was  er  vorher  (S.  61)  über  die  Verwendung  von  Adjectiven  statt  Ge- 
netiven bemerkt:  'Wenn  das  deutsche  Substantivum  im  Genetiv  steht  mit 
dem  unbestimmten  Artikel,  um  die  Eigenschaft  eines  andern  Begriffes  zu 
bezeichnen;  z.B.  obwol  nur  Quästor  wusste  er  sich  doch  die  Würde  eines 
Consuls  zu  geben:  quaeaturam  consulari  dignitate  ornavit.  consulis 
würde  besagen:   die  Würde    des   bestimmten,    damals    im    Amte    stehenden 

9* 
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keit  zu  dem  einzelnen,  den  betreffenden  Namen  führenden  Indi- 
viduum besagen  können ;  gleichwol  werden  auch  sie  nicht  zur  Bezeich- 
nung des  Besitzverhältnisses  schlechthin  verwendet,  sondern  nur 
in  dem  Sinne,  dass  sie  den  Ursprung,  die  Herkunft  einer  Sache 
von  der  betreffenden  Person,  oder  auch  die  Beschaffenheit  der 
Sache  nach  Massgabe  jener  Person  ausdrücken  und  somit  eine 
qualitative  Bestimmung  abgeben. 

Bezüglich  des  zweiten  Einwandes,  die  unmittelbare  Verbin- 
dung des  inter[-est]  mit  einem  possessiven  Genetiv  betreffend, 
genügt  es,  auf  die  bekannten  Fälle  zu  verweisen,  wo  locale  Prae- 
positionen  mit  dem  Genetiv  eines  Nomen  proprium  verbunden 
sind,  der  schlechthin  die  Zugehörigkeit  besagt  und  so  den  Ersatz 
bildet  für  das  Neutrum  eines  abgeleiteten,  die  Zugehörigkeit  be- 
sagenden Adjectivs.  Fälle  wie  ad  Dimiae  (Ter.  Ad.  582),  ad 
CastoriSy  ad  Opis,  ad  Telluris,  ad  Martis  (Cic.  p.  Mil.  33,  91. 
Phil.  1,  7,  17.  2,  37,  93.  ad  Q.  fr.  3,  4,  14.  7,  1),  ad  ApoUinis 
(Caelius  bei  Cic.  ad  fam.  8,  A,  4),  ad  Vestae  (Hör.  sat.  1,  9,  50. 
Liv.  28,  11,  7),  ad  lovis  ßtatoris,  ad  Spei,  ad  lunonis  Sospitae  — 
Laciniae,  ad  Cereris  Liberi  Liberaeque  (Liv.  1^  41,  4.  2,  51,  2. 
23,  31,  15.  34,  2.  41,  28,  2);  propter  lovis  pueri  (Cic.  de  div.  2, 
41,  85);  post  Spei  (Liv.  40,  51,  6);  a  Vestae  (Cic.  ad  fam.  14,  2,  2); 
a  Martis  (Liv.  10,  47,  4),  werden  zwar  gewöhnlich  durch  die 
Ellipse  von  templum,  aedis  erklärt;  dass  jedoch  dem  Kömer  jene 
Genetive  nur  eine  der  betreffenden  Gottheit  zugehörige  Localität 
überhaupt  bedeuteten,  dass  er  nicht  strict  an  einen  Tempel  der- 
selben dachte,  zeigen  Fälle  wie  ad  Murciae,  ad  Carmentis  (Liv. 
1,  33,  5.  5,  47,  2),  wo  nicht  templum,  sondern  ara  suppliert 
werden  müsste,  und  nicht  minder  beweisen  es  jene  Fälle,  wo  der 
Genetiv  des  Namens  eines  Besitzers  für  das  Besitzthum  steht: 
Cic.  ad.  Q.  fr.  3,  1,  2:  tu  neque  per  Locustae  neque  per  Var- 


Consuls'  —  so  ist  dies  jedenfalls  fasslicher,  nur  eben  nicht  principiell  ausge- 
drückt. —  In  G.  Wicher ts  Schrift:  'lieber  den  Gebrauch  des  adjecti vi- 
schen Attributs  an  Stelle  des  subjectiven  oder  objectiven  Genetivs  im  Latei- 
nischen' (1875)  bleibt  die  Wirkung  der  einen  und  der  andern  Art  von  Be- 
stimmung ganz  unberücksichtigt. 
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ronis  viam  ducere  voluisti.  ad  Att.  12,  37,  2:  maxima  est  in 
Scapulae  celebritas.  Dass  in  solchen  Fällen  nicht  irgend  welche 
zufällige  Ellipse  zu  statuieren  ist,  in  der  ersten  Stelle  etwa  [pe?'] 
fundum,  in  der  zweiten  [w?]  horto  (oder  nach  12,  40,  4.  42,  2 
hortis),  dass  vielmehr  den  Genetiven  die  Kraft  eines  localen 
Collectivums  —  Locustianum^  Varronianum,  ßcapulanum^^)  — 
beizumessen  ist, '  ^)  zeigt  recht  deutlich  die  weitere  Stelle  ad  Att. 
12,  27,  1:  Cottae,  quod  negas  te  nosse,  idtra  Silianam  villam 
est,  quam  puto  tibi  notam  esse,  villula  sordida  et  valde  jpusilla; 
nil  agri,  ad  nullam  rem  loci  satis  nisi  ad  eam  quam  quaero. 
Dass  der  Genetiv  Cottae  nicht  zu  villula  gehört,  zeigt  hinlänglich 
das  Eelativ  quod;  dass  man  nicht  praedium  ergänzen  dürfe, 
ergiebt  sich  aus  der  weiteren  Ausführung  nil  agri  u.  s.  w. ; 
der   Genetiv    Cottae   bildet    daher   in   Stellvertretung   eines    ent- 


^'^)  Vgl.  Manüianum,  als  Name  einer  Besitzung  des  Q.  Cicero  (ad  Q. 
fr.  3,  1,  1),  und  Cluvianum,  eine  aus  der  Erbschaft  des  M.  Cluvius  herrührende 
Besitzung  des  M.  Cicero  bei  Puteoli  (ad  Att.  14,  10,  3.  11,  2,  sonst  liorti 
Cluviani  14,  16,  1). 

^1)  Das  Gleiche  gilt  von  dem  analogen  Gebrauch  im  Griechischen, 
wo  nicht  bloss  der  Genetiv  von  Nomina  propria  als  Ersatz  eines  abgeleiteten 
localen  Collectivs  steht  (sv,  elc,  'AiSao,  "AiSoaSe,  hn  Kipxr]?,  ev  'Al/.ivo'oio,  s; 
Upi(x.[ioio;  £v  Kpolaou,  ic,  xoü  KX£0[ji.sv£o?  [Her.  1,36.  5,511;  iv  'Apicppovo;,  dq 
'AyaOwvo?  [Plat.  Prot.  320%  symp.  174^],  Iv  Atb;  [oixsTv,  Theokr. 24, 82]  u.  a.  m.), 
sondern  auch  der  von  Appellativen  (i?  rcai-po?  Od.  ß  195,  ev  acpvsiou  T:(xxp6<;  IL 
Z  47,  avopb;  i;  acpvetou  IL  Q  482;  zh  otBaa/dcXou  [cpoirav]  Xen.  Kyr.  2,  3,  9, 
de,  SiBaaxdcXcov  [tis^t^siv]  Plat.  Prot.  325"^;  sv  xiOapiaTou  Plat.  Theait.  206^;  de, 
opyrjaTp(6o?  Arist.  Wo.  996;  [tb  x.wp{ov  xb]  sv  ysitdvwv  Dem.  53,  10  u.  dgl.), 
sowie  von  Pronomina:  i?  aswuTou,  i?  Iwutou  Her.  1,  108.  9,  108,  de,  i[i.auTou 
(ouaBs  eh  sjjLauTou)  Plat.  Hipp.  mai.  304^.  Arist.  Lys.  1070.  (Gegen  et?  ^^jj.ex^pou 
als  Lesart  in  Od.  ß  55.  rj  301.  p  534.  Hy.  a.  Hermes  870  wird  man  billig 
Verwahrung  einlegen  müssen.)  Wie  die  Annahme  von  Ellipsen  in  allen  diesen 
P'ällen  höchst  überflüssig  ist,  so  ist  sie  unerträglich,  wo  mehrere  derartige 
Genetive  neben  einander  die  Ergänzung  ganz  verschiedener  Begriffe  ver- 
langen würden,  wie  IL  Z  378:  r^e  tttj  ic,  yaXdtov  ^  efvat^pcov  sutc^tcXwv  ^  i; 
""AOrjvafrji;  i^of/etai,  wo  zu  £?  yaXdtov  ?)  etvai^pcov  jj-^yapa,  zu  h  'AOrjvair];  aber 
vyjdv  ergänzt  werden  müsste.  Und  wenn  in  Sparta  ein  Tempel  des  Askle- 
pios  als  der  ev  'Ayiaooiv  bezeichnet  wurde  (Paus.  3,  14,  2),  wer  würde,  weil 
dort  die  Gräber  der  Agiaden  waren,  bei  ev  'AyiaScov  an  die  Ergänzung  von 
Tatpoi?  denken  und  nicht  vielmehr  ev  'Ayiaowv  'im  Agiadenbezirk,  auf  dem 
Agiadenplatz '  interpretieren  ? 
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sprechenden  Derivatnms  (Cottiahum)  das  Snbject  des  Satzes  und  hat 
villula  zur  Apposition.  Deni  entsprechend  werden  wir  auch  die 
mit  Präpositionen  construierten  Genetive  von  Götternamen  nur 
als  Aequivalente  für  ein  neutrales  Derivatum,  welches  die  dem 
Gott  geweihte  Stätte  bezeichnet,  zu  betrachten  haben.  Wie  sich 
in  der  Argeerurkunde  circa  Minervium  findet  ^(Varro  de  1.  lat. 
5,  47),  so  könnte  denn  auch  für  ad  Dianae,  ad  ApolUnis  vom 
grammatischen,  wenn  vielleicht  auch  nicht  vom  antiquarischen 
Gesichtspunkte  aus  ad  Dianium,  ad  Apollmar  stehen.  ^2) 

Nach  dieser  Analogie  also  wird  der  mit  inter[-est]  con- 
struierte  Genetiv  zu  beurtheilen  sein.  Wenn  er  aber  nicht  schlecht- 
hin das  Neutrum  sing,  des  betreffenden  Adjectivs  vertritt,  sondern 
nach  Massgabe  der  Possessiva  mea,  tua  u.  s.  w.  das  Neutrum 
plur.,  so  ist  dies  begreiflicher  Weise  eben  die  Wirkung  von  inter. 


^2)  Während  bei  den  Griechen  zahlreiche  Derivata  als  Bezeichnung  der 
einer  Gottheit  oder  einem  Heros  geweihten  Localität  existierten  (vgl.  "!A.0rjvaiov 
AJaxEiov,  'Ap-^iapastov,  'ApT£[x{atov,  'AaxXriTütetbv,  'A^ppoS^aiov,  "Hpataiov,  Oeitösiov, 
0/,aetov,  'lTC7;o§a[xiov,  Kpoviov,  Mrjtptoov,  Mouaslbv,  Nujxcpaiov,  riouetötov,  II66tov, 
Tu)raiov  u.  a.  m.),  waren  in  Kom  nur  wenige  derartige  Derivata  und  diese 
nur  zur  Bezeichnung  bestimmter  Stätten  in  Gebrauch:  ausser  Minervium 
(Tempel  auf  dem  Caelius),  Dianium  (im  vicus  Cyprius,  Liv.  1,  48,  6)  und 
Apollinar  (Area  auf  dem  Marsfelde,  Liv.  3,  63,  7;  ein  anderes  Apollinar 
käme  nach  K.  0.  Müllers  Conjectur  auch  in  der  Argeerurkunde  vor  bei 
Varro  de  1.  lat.  5,  52),  sind  für  die  ältere  Zeit  nur  bekannt  das  Lupercal 
und  Volcanal;  ein  Pomonal  erwähnt  Festus  S.  250,  ein  Frutinal  dessen 
Epitomator  Paulus  S.  90.  In  der  Kaiserzeit  finden  sich  ausser  den  Heroen 
der  divi  Caesares  (Caesareum  im  Arvalhain,  Claudium,  Hadrianium)  als 
Bezeichnungen  von  Tempeln:  Isium  und  Serapium  (Lampr.  AI.  Sev.  26; 
Curiosum  U.  R.  reg.  IX),  Dolocenum,  Frigianum  (ebd.  reg.  XIII.  XIV), 
Fortunium  (Notitia  reg.  XI). 
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Vorrede. 


libera  per  vacuum  posui  vestigia  princeps, 
non  aliena  meo  pressi  pede.  Hör, 

Dreizehn  Jahre  sind  verflossen,  seit  meine  Abhandlung 
über  'die  Construction  der  lateinischen  Zeitpartikeln'  in  der 
Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  (XL  Jahrg.,  H.  8  u.  9) 
und  gleichzeitig  als  Separatabdruck  im  Buchhandel  erschien. 
Die  Exemplare  dieses  Abdruckes  sind  nun  zwar  vergriffen,  und 
dies  möchte  für  die  Verbreitung  meiner  Schrift  sprechen,  aber 
nur  wenige  Exemplare  scheinen  über  die  österreichische  Grenze 
hinaus  ihren  Weg  gefunden  zu  haben.  Abgesehen  von  einigen 
gelegentlichen  anerkennenden  Erwähnungen  (Lattmann  und 
Müller,  lat.  Schulgrammatik,  2.  A.,  S.  IV;  James  B.  Green- 
ough,  Analysis  of  the  Latin  Subjunctive,  Cambridge  1870,  p.25) 
nahmen  weder  die  philologischen  Zeitschriften  Notiz  von  meiner 
Schrift,  noch  fand  dieselbe  in  den  Grammatiken  oder  Clas- 
siker- Ausgaben  Beachtung,  trotz  mancher  Winke,  die  bei  der 
Textkritik  nicht  hätten  unberücksichtigt  bleiben  sollen. 

Ich  muß  es  daher  einen  Zufall  nennen ,  dass  das  Exem- 
plar, welches  ich  meinem  unvergeßlichen  Lehrer  und  Freunde 
F.  Haas e  übersendet  hatte,  in  die  Hand  von  Eduard  Lüb- 
bert  kam,  der  damals  noch  der  Breslauer  Universität  ange- 
hörte, und  dass  dieser  so  Veranlassung  nahm  zu  dem  zweiten 
Theile  seiner  grammatischen  Studien  über  'die  Syntax  von 
Quam  und  die  Entwickelung  der  relativen  Tempora  im  älteren 
Latein'  (Breslau  1870). 

Lübbert  nahm  das  von  mir  erwiesene  und,  wie  er  sagt, 
'auch  wohl   für  alle  Folgezeit  sicher  hingestellte   große  und 


IV 

wichtige  Gesetz',  'dass  der  Conjunctiv  einzutreten  habe,  wenn 
das  Tempus  des  Nebensatzes  ein  streng  relatives  ist,  während, 
wenn  das  Tempus  dieses  Satzes  ein  absolutes  ist ,  ohne  Aus- 
nahme der  Indicativ  stehe',  vollinhaltlich  an,  und  stellte  sich 
in  erster  Linie  die  Aufgabe,  meine  Untersuchungen,  die  sich 
auf  die  Schriftsteller  in  der  Periode  von  Cicero  bis  Tacitus 
beschränken ,  nach  der  Seite  des  älteren  Latein  hin  zu  ergänzen 
und  glaubte  zeigen  zu  können,  dass  dieses  eine  eigentlich  und 
streng  relative  Zeitgebung  ebenso  wenig  kenne,  als  der  Con- 
junctiv des  Imperfect  und  Plusquamperfect  in  directer  ßede 
nach  Quom  temporale  in  dieser  Epoche  der  Sprache  üblich  sei. 

Lübbert's  Buch  erfreute  sich  allseitiger  Anerkennung, 
während  meine  Arbeit  selbst  von  denen  unbeachtet  blieb,  die 
als  Eeferenten  über  die  Schrift  von  Lübbert,  oder  wie  neuestens 
Autenrieth,  als  Nachfolger  desselben  in  der  Untersuchung 
über  die  Syntax  von  Quom,  doch  wol  die  Yerpflichtung  gehabt 
hätten,  sich  über  das  Verhältniß  des  Lübbert'schen  Buches  zu 
meiner  Abhandlung  etwas  genauer  zu  unterrichten. 

Sie  erwähnen  zwar  auf  Grund  von  Lübbert's  Worten,  dass 
dieser  sich  einer  'Idee'  oder  '  Theorie'  von  mir  angeschlossen 
und  sie  'des  weiteren  ausgeführt  und  begründet  (?)  habe',  aber 
sie  kennen  meine  Schrift  und  meine  augebliche  Theorie  eben 
nur  aus  Lübbert's  Citaten.  Was  sonst  etwa  in  meiner  Abhand- 
lung sich  finden  und  durch  sie  ermittelt  sein  dürfte,  darum 
kümmerte  sich  keiner,  und  so  kam  es,  dass  in  dem  mit  C. 
gezeichneten  Referate  im  literar.  Centralblatte,  1870,  Nr.  So, 
mein  Name  zwar  erwähnt,  am  Schlüsse  aber  ganz  unbefangen 
der  Wunsch  ausgesprochen  wird,  dass  'jetzt  einmal  die  Syn- 
tax  von  quom  auch  bei  den  Schriftstellern  der  classischen  Pe- 
riode genau  erforscht  werden  möchte' ! 

Wenn  ich  nun  nicht  schon  längst  mich  über  Lübbert's 
Buch  ausgesprochen  habe,  so  hielt  mich  davon  vor  allem  die 
Scheu  zurück,  unfreundlich  gegen  einen  Gelehrten  zu  erscheinen, 
der  meiner  Schrift  eine  höchst  wohlwollende,  zum  Theil  rüh- 
mende Anerkennung  hatte  zu  Theil  werden  lassen.  Jetzt ,  wo 
ich  von  neuem  meine  Untersuchungen  über  die  Construction 
der  Zeitpartikeln  der  Oeffentlichkeit  übergebe,  bin  ich  wol  ge- 
zwungen, Lübbert  gegenüber  Stellung  zu  nehmen.    Kleinliche 


Eitelkeit  und  Rechthaberei  liegen  meiner  Entgegnung  fern; 
sie  gilt  nur  der  Sache;  möge  sie  denn  auch  von  Lübbert  so 
aufgenommen  werden. 

Zunächst  einige  abwehrende  Bemerkungen. 

Wenn  Lübbert  S.  26  über  seine  Vorgänger  den  Tadel  aus- 
spricht, dass  ihre  Erklärungen  'auf  rein  theoretischem 
Wege  gefunden  und  von  dem  in  der  Zeit  des  goldenen  La- 
tein fertigen  Idiom  abstrahirt  seien,  ohne  dass  man  dabei  der 
geschichtlichen  lebendigen  Entwickelung  desselben  seit  den  frü- 
hesten uns  durch  die  Litteratur  zugänglichen  Zeiten  die  nöthige 
Aufmerksamkeit  geschenkt  hätte',  so  sind  hier  zwei  ganz  ver- 
schiedene Vorwürfe  mit  einander  vermischt.  Ergebnisse,  die 
durch  umfassende  Observation  im  Bereiche  der  Autoren  aus 
der  Zeit 'des  goldenen  Latein'  gewonnen  sind,  dürfen  darum 
noch  nicht  als  'auf  rein  theoretischem  Wege  gefunden'  be- 
zeichnet werden,  weil  die  Sprache  des  Plautus  und  Terenz  nicht 
dabei  berücksichtigt  worden  ist ;  sie  durften  dies  um  so  weniger, 
wenn  Lübbert  nicht  nur  dieGesammtsumme  derselben,  son- 
dern auch  die  Methode,  durch  die  sie  gefunden  wurden,  die 
Sonderung  und  Prüfung  der  Formen  des  temporalen  Satzge- 
füges, je  nach  der  Beschaffenheit  der  in  den  beiden  Satzglie- 
dern sich  gegenüber  stehenden  Tempora,  ohne  weiteres  ange- 
nommen und  für  Plautus  und  Terenz  verwerthet  hat.  Wenn 
mir  aber  daraus  ein  Vorwurf  gemacht  werden  soll,  dass  ich 
diese  beiden  Autoren  nicht  in  den  Kreis  meiner  Untersuchungen 
mit  einbezogen  habe,  so  verrückt  Lübbert  damit  in  ganz  un- 
berechtigter Weise  die  Grenzen,  die  ich  diesen  Untersuchungen 
gesteckt  hatte. 

Meine  Absicht  war  es  nicht,  eine  Darstellung  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  des  Gebrauches  von  cum  und  den 
übrigen  Temporal- Partikeln  zu  geben,  mein  Ziel  war  zunächst 
ein  durchaus  praktisches:  gegenüber  der  völligen  Rathlosig- 
keit,  in  welcher  sich  die  lateinische  Grammatik  bis  zur  Stunde 
noch  hinsichtlich  der  Verbindung  des  temporalen  cum  mit  dem 
einen  oder  anderen  Modus  befindet,  sollten  endlich  einmal  auf 
Grund  der  maßgebenden  Schriftsteller  von  Cicero  bis  aufTa- 
citus  die  festen  Grenzen  aufgewiesen  werden,  innerhalb  deren 
sich  die  Modi  bei  cum  nicht  minder  wie  bei  den  anderen  Zeit- 
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Conjiinctionen  bewegen.  Es  hätte  die  Auffindung  und  klare 
Forniulierung  der  Gesetze,  welche  auf  der  Höhe  der  Entwick- 
lung der  lateinischen  Sprache  für  den  Modus-Gebrauch  in  Zeit- 
sätzen bestanden,  nicht  eben  gefördert ,  wenn  das  ältere  I/atein 
mit  seiner  vielleicht  abweichenden  oder  schwankenden  Auffas- 
sung des  Verhältnisses  solcher  Bestimmungssätze  in  den  Bereich 
der  Untersuchung  wäre  gezogen  worden.  Im  Gegentheile  liefert 
ja  Lübbert's  Buch  den  Beweis,  dass  gerade  die  Besonderheit 
des  älteren  Idioms  sich  erst  erfassen  ließ,  nachdem  meine 
Untersuchung  festgestellt  hatte,  was  zur  Zeit  der  entwickelten 
Latinität  Kechtens  war.  Hatte  ich  erst  für  diese  erwiesen,  dass 
der  Conjunctiv  eintrete,  wo  der  bestimmende  Zeitsatz  in  rela- 
tiver Zeitform  auftrete,  so  konnte  Lübbert  dann  leicht  mit 
diesem  Satze  an  die  ältere  Latinität  herantreten  und  auf  Grund 
der  wenig  zahlreichen,  von  ihm  zum  Theil  durch  Emendation 
beseitigten  Fälle  eines  Gonjunctivs  in  Imperfect-  und  Plus- 
quamperfect-Sätzen  den  richtigen  oder  nicht  richtigen  Schluß 
ziehen,  dass  dem  älteren  Latein  die  relative  Zeitgebung  und 
darum  auch  der  Conjunctiv  im  Temporal-Satze  noch  fremd  sei. 
Noch  ein  anderer  Grund  mußte  mich  aber  abhalten, 
Plautus  und  Terenz  bei  meinen  Untersuchungen  mehr  als  spo- 
radisch zu  berücksichtigen,  und  das  ist  die  Erwägung  der  Stil- 
art, deren  Vertreter  diese  Dichter  sind.  Das  temporale  Satz- 
gefüge kann  seine  volle  Entfaltung  nur  im  historischen  Stile 
erfahren,  und  wenn  sonach  für  Constatierung  des  Gebrauches 
der  Zeitpartikeln  selbst  der  Werth  der  prosaischen  Schriften, 
falls  in  ihnen  die  historische  Darstellung  nicht  vorherrscht, 
ein  ungleicher  ist  (man  beachte  nur  den  überwiegenden  Ge- 
brauch, welchen  der  Autor  der  Khet.  ad  Her.,  und  so  auch 
Cicero  in  seinen  rhetorischen  und  philosophischen  Schriften  von 
dem  temp.  cum  mit  dem  Indicative  der  Hauptzeiten  machen  — ), 
so  begreift  sich,  dass  noch  weniger  die  Comödien  des  Plautus 
und  Terenz  mit  ihrer  dem  Umgangstone  entlehnten  Sprache 
nnd  Darstellung,  die  wo  sie  einmal  auf  frühere  Ereignisse  zu- 
rückgreift, dieselben  in  schlichter  coor dinierender  Erzäh- 
!ungsw»nse  mit  gleichzeitigen  Vorgängen  oder  Situationen  in 
Verbindung  setzt,  —  es  begreift  sich,  dass  diese  Lustspiele 
schon  um  ihres  Stiles  willen  nicht  das  ausreichende  Material 
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bieten  können,  aus  denci  sich  eine  Einsicht  in  die  Gesetze  des 
temporalen  Satzgefüges  selbst  nur  auf  der  damaligen  Entwick- 
lungs-Stufe der  Sprache  gewinnen  Hesse. 

Historische  Erzählung  herrscht  im  Epos,  und  hier  bieten 
gleich  Livius  Andronicus  und  Ennius  Beispiele  der  temporalen 
Unterordnung  und  conjunctivischen  Fassung  des  Zeitsatzes,  und 
wenn  auch  Lübbert  die  Stelle  des  Livius  mehr  scharfsinnig  als 
überzeugend  abgeändert  hat  (S.  35  ff.),  die  Stellen  des  Ennius 
(S.  144  f.)  mußte  er  unangetastet  lassen.  Aber  auch  der  Epiker, 
wenn  er  nicht  in  den  nüchtern  verständigen  Ton  der  Prosa 
verfallen  will,  kann  nicht  die  historische  Periode  als  treues  Ab- 
bild der  Ereignisse  in  ihrer  Aufeinanderfolge  und  Verknüpfung 
behandeln ;  er  muß  vagere,  der  Phantasie  Eechnung  tragende, 
coordinierte  Satzformen  verwenden;  und  so  kommt  es,  dass 
z.  B.  Vergil  auf  211  Indicative  nach  cum  (davon  50  mit  cum 
inversiim)^  nur  41  Conjunctive  hat,  von  denen  obenein  nur  18 
als  rein  temporal  zu  betrachten  sind,  während  in  den  anderen 
23  Stellen  der  Conjunctiv  theils  durch  den  causalen  oder  con- 
cessiven  Sinn  des  cum^  theils  durch  subjective  Nüancierung 
der  Aussage,  oder  durch  Einbeziehung  in  ein  abhängiges  in- 
finitivisches oder  conjunctivisches  Satzverhältniß  bedingt  ist. 
Wie  würde  nun  der  Schluß  über  die  Syntax  von  cum  lauten, 
wenn  er  sich  nur  auf  die  Observation  des  Gebrauches  bei  Vergil 
stützte?  Und  mit  Plautus  und  Terenz  sollte  es  anders  stehen? 
Weil  sie  neben  den  spärlichen  Resten  älterer  Dichter  und 
Prosaisten  die  einzigen  Vertreter  der  älteren  Latinität  für  uns 
sind,  deshalb  soll  der  Gebrauch,  den  sie  von  syntaktischen 
Formen  machen,  das  ausschließliche  Inventar  der  älteren  La- 
tinität bilden?  Es  ist  dies  eine  eben  so  luftige  Behauptung, 
als  wenn  man  den  Wortschatz  dieser  Dichter  für  den  Gesammt- 
bestand  des  Latein  in  dieser  Periode  betrachten  wollte. 

Solche  Erwägungen  hätten  also  Lübbert  bestimmen  solleu, 
mit  seinem  Tadel  etwas  vorsichtiger  umzugehen  unü  nicht  in 
vorhinein  den  Werth  wissenschaftlicher  Untersuchungen  im  Be- 
reiche der  Syntax  davon  abhängig  zu  machen,  dass  sie  mit 
Plautus  uud  Terenz  beginnen.  Dass  man  im  Gegeiitheile  durch 
einseitige  Verwerthung  der  bei  diesen  Autoren  sich  findenden 
syntaktischen  Erscheinungen  statt  die  lebendige  Entwicklung 
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der  Sprache  zu  erfassen,  in's  construieren  verfallen  und  zu  recht 
schiefen  Eesul taten  gelangen  kann,  beweist  gerade  Lfibbert's 
Buch,  wo  er  über  die  Paragraphierung  der  Quom -S'ätze  bei 
Plautus  und  Terenz  hinaus  zu  Schlüssen  über  die  Natur  des 
Imperfects  und  Plusquamperfects  im  älteren  Latein  zu  gelangen 
sucht.  Ich  verweise  hierüber  auf  den  IV.  Abschnitt  dieser  neuen 
Bearbeitung,  S.  176  ff. 

Lübbert  hatte  Kecht,  wenn  er  S.  23  bemerkte,  dass  der 
Inhalt  des  von  mir  gefundenen  Gesetzes  ein  rein  factischer 
sei :  '  Das  Gesetz  zieht  eine  Grenzlinie  zwischen  dem  Indi- 
cativ  und  Conjunctiv  in  Hinsicht  ihres  thatsächlichen  Ge- 
brauches': ich  habe  eben  auch  nicht  mehr  geben  wollen,  und 
habe  insbesondere  jedes  theoretisieren  gemieden,  um  nicht  Miß- 
trauen gegen  Ergebnisse  zu  erwecken,  deren  Sicherheit  nicht 
abhängig  erscheinen  durfte  von  ihrer  etwaigen  inneren  Moti- 
vierung. Um  so  energischer  darf  ich  mich  dann  aber  auch 
gegen  die  Unterstellung  verwahren,  die  mir  Lübbert  S.  23  f. 
macht,  als  ob  ich  an  verschiedenen  Stellen  meiner  Schrift  ganz 
verschiedene  Erklärungen  für  den  Conjunctiv  im  Temporalsatze 
versucht  hätte.  Wenn  es  Lübbert  so  schwer  wurde,  meine  An- 
sicht richtig  und  präcis  zu  formulieren,  warum  druckte  er  dann 
nicht  einfach  jene  beiden  Stellen  ab,  in  denen  ich,  einmal  am 
Schlüsse  der  Untersuchung  über  postquam  und  seine  Sippe 
S.  47  (2.  A.,  S.  59),  und  ein  zweites  mal  am  Schlüsse  der  Un- 
tersuchung über  cum  S.  97  (2.  A.  S.  169)  in  klaren,  und  auch 
äußerlich  durch  den  Druck  kenntlich  gemachten  Sätzen  meine 
Ansicht  über  die  Syntax  dieser  Conjunctionen  zusammengefaßt 
hatte:  warum  führt  er  den  Leser  irre,  indem  er  ein  halbes 
Dutzend  aus  ihrem  Zusammenhang  gerissener,  zum  Theil  miß- 
verstandener, zum  Theil  willkürlich  abgeänderter,  ja  in  ihr 
Gegentheil  verkehrter  Sätze  für  ebenso  viele  Erklärungsversuche 
für  den  Eintritt  des  Conjunetivs  im  Temporalsatze  ausgiebt? 
Ich  verleugne  diese  Sätze  in  der  Fassung,  die  ihnen 
Lübbert  gegeben  hat,  sammt  und  sonders;  zu  ihrer 
Charakteristik  mag  genügen,  dass  unter  den  angeblichen  Grün- 
den, mit  denen  ich  den  Conjunctiv  zu  motivieren  versucht  haben 
soll,  iiuch  der  von  Lübbert  aufgeführt  wird,  'dass  bei  der 
relativen  Zeitgebung  die  Zeit  eines  Nebenfactums 
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durch  Fergleichung  mit  der  Zeit  eines  andern,  des 
Hauptfactums,  bestimmt  werde,  während  bei  absoluter 
Zeitgebung  die  Zeit  nur  beschrieben  werde ;  der  Modus  für  Be- 
schreibung der  Zeit  aber  sei  der  Indicativ'.  Wo  findet  sich 
nun  in  meiner  ganzen  Abhandlung  ein  Satz,  wie  der  mit  ge- 
sperrten Lettern  gedruckte?  wo  habe  ich  je  die  Functionen 
der  Satzglieder  verkehrt  und  das  Nebenfactum,  d.  h.  die 
Handlung  des  bestimmenden  Temporalsatzes,  durch  das 
Haupt  factum  bestimmt  sein  lassen?  Lübbert  hat  diese 
seltsame  Theorie  entwickelt  S.  159  f.  202  u.  Ö.  (vgl.  darüber 
meine  Entgegnung  S.  84,  A.  88),  —  meine  Ansicht  hingegen 
lautet  auf  der  von  Lübbert  angezogenen  Seite  98  gerade  ent- 
gegengesetzt! Wenn  ich  aber  auf  dieser  Seite  (vgL  ins- 
besondere auch  S.  83,  und  ausführlicher  jetzt  in  der  2.  A., 
S.  114  ff.)  die  Art  der  Bestimmung  genauer  präcisiere,  welche 
der  Temporalsatz  einerseits  in  subordinierter  conjunctivischer, 
andererseits  in  coordinierter  indicativischer  Fassung  auf  den 
Hauptsatz  ausübt,  was  berechtigte  Lübbert,  diese  Feststel- 
lung der  Wirkung  der  einen  oder  andern  Art  von  Bestim- 
mung für  eine  Motivierung  des  Modus  auszugeben?  Da 
ich  Wirkung  und  inneres  Motiv  noch  immer  auseinander- 
zuhalten wußte,  warum  erlaubt  sich  Lübbert  auf  meine  Kosten 
diese  Verwechslung?  So  traute  ich  denn  auch  kaum  meinen 
Augen ,  als  ich  auf  derselben  ominösen  S.  24  bei  Lübbert  den 
Satz  las:  'An  anderen  Stellen  leitet  Hofl'mann  den  Conjunctiv 
daraus  her,  dass  die  absolute  Zeit  des  Hauptsatzes  und 
die  relative  Zeit  des  Nebensatzes  unter  sich  ungleich- 
artig seien  und  erst  durch  das  Denken  vermittelt  wür- 
den'. Einen  solch'  absurden  Satz,  dass  die  relative  Zeit 
des  Nebensatzes,  die  ja  eben  die  durch  das  Denken  ver- 
mittelte, nach  Maßgabe  der  Lage  zu  dem  Hauptereignisse 
bemessene  Zeitform  ist,  noch  weiter  einer  Vermittlung 
durch  das  Denken  mit  der  absoluten  Zeit  des  Hauptsatzes 
bedürfe,  —  diesen  Satz  soll  ich  ausgesprochen  haben?!  Ich 
spreche  S.  49  (2.  A.  S.  61)  von  dem  Falle,  dass  Handlungen 
von  absolut  ungleicher  Zeitlage  durch  cum  aufeinander 
bezogen  werden  sollen,  Handlungen  also,  von  denen  die  eine 
der  unmittelbaren  Gegenwart ,    die  andere    der  Vergangenheit 


oder  auch  wol  der  Zukunft  angehört,  und  leugne,  mit  hand- 
greiflicher Logik,  dass  Handlungen  von  solch  gänzlicher  Zeit- 
verschiedenheit in  ein  objectives  Temporalverhältniß  zu  ein- 
ander gebracht  werden  können:  warum  macht  nun  Lübbert, 
falls  er  diese  Stelle  im  Sinne  hatte,  aus  der  Zeit  Ungleich- 
heit eine  Zeit-Ungleichartigkeit,  —  warum  macht  er 
aus  zwei  Handlungen  von  absolut  verschiedener 
Zeitlage,  einen  Haupt-  und  Nebensatz  in  relativ  ver- 
schiedener Zeitlage? 

Ich  denke  also,  dass  ich  einigen  Grund  habe,  mich  über 
Lübbert's  schwer  zu  qualificierenden  Vorgang  zu  beklagen. 

Nur  an  einer  Stelle  meiner  Abhandlung,  und  zwar  im 
Anschluß  an  die  Erörterung  des  Conjunctivs  bei  posiquam  und 
ubi,  findet  sich  eine  flüchtige  Andeutung  über  den  möglichen 
inneren  Grund  des  Conjunctivs  im  Temporalsatze  mit  rela- 
tiver Zeitgebung,  und  gerade  diese  eine  Stelle  citiert  Lübbert 
nicht,  obwol,  was  er  selbst  am  Schlüsse  seines  Buches  als  Ant- 
wort auf  die  Frage  giebt,  'warum  das  Eelativ -Werden  der 
Nebenereignisse  ihre  Darstellung  im  Conjunctiv  hervorbrachte', 
auf  eine  bloße  Umschreibung  meiner  mehr  ablehnend  gehal- 
tenen Bemerkung  hinausläuft.  Es  ist  vielleicht  nicht  ohne  In- 
teresse, die  beiden  Stellen  einander  gegenüber  zu  setzen : 

Zeitpart.  S.  47  (2.A.  S.  59):  Lübbert  S.  205: 

'  Es  versteht  sich  natürlich,  dass  ' —  noch   bleibt  die  Frage    offen, 

wenn    der   Conjunctiv    über-  warum    das   Relativ  -  Werden    der 

haupt  der  Modus  der  subjec-  Nebenereignisse  ihre  Darstellung  im 

tiven  Aussage  ist,    er    diese  Conjunctiv  hervorbrachte.  Die  Ant- 

Natur  auch  inden  Fällen  ha-  wort  auf  diese  Frage  darf  wol  kei- 

ben  müsse,  wo  er  bei  postquam  neswegs  eine  weit  hergeholte  sein, 

und  ubi  [und  ebenso  auch  bei  cum]  sie  wird  vor  allem  von  dem  Wesen 

eintritt;    nur  darum  also  kann  es  desConjunctivs  und  demder 

sich  handeln,  die  Fälle  zu  bestimmen,  relativen  Zeitgebung  auszu- 

wo  dem  Lateiner  die  Form  der  gehen  haben.  Zu  einer  streng 

obj  ectiven  Aussage  unstatt-  objectiven   Darstellung    der 

haft,  die  der  subjectiven  noth-  Ereignisse    gehört    offenbar 

wendig  erschien.  Wenn  nun  in  auch  ihre  selbständige  Zeit- 

deu Fällen,  wo  Facta  oder  Zustände,  gebung.    Die  Denkform  der  Zeit 

gegenwärtige  wie  vergangene,  in  der  ist  ein  Grundbedingniss  für  die  Vor- 

ihnen  zukommenden   selbständigen  Stellung  der  Existenz  eines  Seienden. 

Zeitform   gegeben  sind,   sei  es   im  Ist  nun  ein  Nebenumstand  nicht 
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allein  inhaltlich  auf  ein  Haupt- 
Ereigniss  b  e  z  o  g  e  n,  sondern  auch 
in  der  Art,  dass  sein  Eintre- 
ten in  der  Zeit  abhängig  ist 
von    einem   anderen,    seiner- 
seits fixirten  Ereignisse,  so 
fehlt    jenem    Neben  -  Ereig- 
nisse ein  Attribut  der  vollen 
Objectivität:   die  Vorstel- 
lungdes  Eedenden  hat  einen 
wesentlichen  Antheil  an  sei- 
nerDarstellungsform;  es  ist 
dem  Gebiet  der  realen  Wirk- 
lichkeit entrückt    und   tritt 
in  den  Modus,   der  das  mög- 
liche vorgestellte  Sein   aus- 
drückt, den  Conjunctiv.    Der 
Conjunctiv  ist  in  diesem  Idiom  zu 
der  speculativsten  und  reifsten  Ent- 
wickelungsform  gelangt  u.  s.  w.' 


Präsens  oder  Perfect,  im  Imperfect 
oder  imperfectischen  Plusquamper- 
fect,  der  Lateiner  der  Subjectivität 
keinen  Raum  gegönnt  hat,  wenn 
der  Conjunctiv  vielmehr  nur 
bei  den  relativen  Zeiten  des 
Präteritums  eintritt,  so  müs- 
sen doch  wol  eben  die  Fälle 
der  relativen  Zeitgebung,  wo 
also  verglichene  Ereignisse 
oderZustände  nicht  mehr  in 
ihrer  objectiven  Zeitform, 
sondern  in  der  durch  das  Ur- 
theil  des  Sprechenden  be- 
dingten relativen,  der  Zeit 
desHauptsatzes  untergeord- 
neten Zeitform  gegeben  sind, 
—  eben  diese  Fälle  müssen  es  doch 
wol  sein,  in  welchen  der  Latei- 
ner auch  den  Modus  der  sub- 
jectiven  Aussage  für  noth- 
wendig  erachtete.  Von  welcher 
Ansicht  er  dabei  geleitet  wurde,  was 
ihn  bestimmte,  daauchden  Mo- 
dus der  subjectiven  Aussage 
eintreten  zulassen,  wo  er  an 
Stelle  der  objectiven  die  sub- 
jective  Zeitform  anwandte, 
das  kann  für  unsern  Zweck  zunächst 
indifferent  sein,  da  es  uns  nur  auf 
die  Feststellung  des  Gebrauches 
selbst  ankommt'. 

Das  Verhältniß  der  beiden  Stellen  zu  einander  bedarf 
wol  keines  weiteren  Commentars,  und  doch  soll  in  jenen  Sätzen, 
mit  denen  Lübbert's  Buch  abschließt,  der  Fortschritt  gipfeln, 
den  dieses  über  meine  Schrift  hinaus  gemacht  habe!  Ich  hätte 
mit  aufrichtigem  Danke  und  vollster  Anerkennung  es  begrüßt,, 
wenn  Lübbert  die  Frage  nach  dem  inneren  Grunde  des  Con- 
junctivs  gelöst  hätte:  aber  solche  paraphrasierende  Sätze  ge- 
genüber dem  über  mich  ausgesprochenen  Tadel  und  gegenüber 
dem  Anlaufe,  den  die  Paragraphen-Ueberschriften  (§.  10—14) 
nehmen ,  mahnen  doch  wol  an  das  Horazische  parturiunt 
u.  s.  w. 
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Wenn  Lübbert  in  der  Lösung  des  theoretischen  Theils 
der  Frage  über  den  Modus  im  Temporalsatze  nicht  glücklicher 
war,  so  ist  der  Grund  der,  dass  er  das  von  mir  gefundene 
Gesetz  über  die  Nothwendigkeit  des  Conjunctivs  bei  relativer 
Zeitgebung ,  das  er  in  §.  10  'näher'  begründet  haben  will  (s. 
darüber  S.  81,  A.  86),  einseitig  von  der  Zeitgebung  verstan- 
den, und  in  der  Natur  der  relativen  Tempora  an  sich  den  An- 
laß für  den  Conjuuctiv  gesucht  hat.  So  kam  es,  dass  er  rath- 
los  den  relativen  Temporibus  in  anderen  Arten  von  Neben- 
sätzen mit  indicativischer  Fassung  gegenüber  steht,  und  dass 
er  natürlich  mir  wieder  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass  ich 
ihm  nicht  auch  diese  Frage  schon  beantwortet  habe.  Um  sich 
nun  aus  diesem  Dilemma  zu  ziehen,  dass  relative  Zeitgebung 
zwar  im  Temporalsatze,  aber  nicht  ebenso  auch  in  anderen 
Nebensätzen  den  Conjunctiv  nach  sich  ziehe,  verfiel  er  auf  den 
Gedanken,  dass  die  relativen  Tempora  im  Zeitsatze  relativer 
seien,  als  in  den  anderen  Nebensätzen  (s.  u.  S.  197  ff.). 

Lübbert  übersah  eben,  dass  mein  Modusgesetz  nicht  auf 
der  Natur  der  relativen  Zeitgebung  an  sich,  sondern  auf  der 
Natur  des  temporalen  Satzgefüges  basiert  ist,  das  außer  der 
Gleichheit  der  natürlichen  Zeit  der  auf  einander  bezogenen  Satz- 
glieder, Selbständigkeit  der  Zeitform  in  dem  bestimmenden 
Gliede  fordert.  Was  den  temporalen  ßestimmungssatz  von  an- 
deren Nebensätzen  unterscheidet,  und  warum  bei  Nichteinhal- 
tung der  eben  bezeichneten  Bedingung  der  Conjunctiv  eintreten 
müsse,  darüber  handelt  nun  ausführlicher  der  zweite  Theil  des 
Anhanges  S.  197  ft. 

Die  Kathlosigkeit  Lübbert's,  sich  das  Wesen  der  Temporal- 
Bestimmung  und  so  den  Grund  des  Conjunctivs  klar  zu  machen, 
und  weiter  seine  Behauptung,  dass  dem  älteren  Latein  mit  der 
relativen  Zeitgebung  zugleich  auch  der  Conjunctiv  im  Tem- 
poralsatze fehle,  verschuldete  die  Abhandlung  von  Auten- 
rieth:  *Die  Conjunction  Qaom^  etymologisch  und  syntaktisch 
untersucht'  (Jahrb.  f.  Phil.,  VI.  Suppl.  B.  1872,  S.  275  fl'.),  deren 
Verfasser  von  mir  eben  nur  so  viel  weiß,  dass  sich  Lübbert 
einer  'Idee'  von  mir  angeschlossen  habe,  und  der  im  übrigen 
der  Meinung  ist,  dass  sich  'ohne  fortwährende  Berücksichtigung 
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der  Untersuchung  Lübbert's  über  Quom  gar  nicht  sprechen 
lasse'.  Autenrieth's  Abhandlung  ist  ein  wahrer  Hexentopf,  in 
welchem  sprachvergleichende,  culturgeschichtliche,  literarhisto- 
rische und  sprachphilosophische  Brocken,  Phrasen  über  Allite- 
ration und  Satzarchitektonik,  'die  frühere  spiegelgleiche  Ebene 
der  ruhig  objectiven  Betrachtung'  und  'die  Fluth  der  wogen- 
den Gefühle  und  Anschauungen  des  Individuums  seit  der  Mitte 
des  siebenten  Jahrhunderts',  die  gracchischen  Stürme  und  das 
subjective  Element,  Sanskrit,  Alt-  und  Neu-Ümbrisch,  Griechisch 
und  Oskisch,  in  den  Anmerkungen  auch  wol  noch  Gälisch,  Alt- 
persisch u.  s.  w.,  alle  möglichen  Satzarten  und  Conjunctionen 
und  darunter  auch  quom  zu  einem  Brei  zusammengerührt  sind, 
aus  dem  der  Geist  des  Conjunctivs  im  Temporalsatze  heraus- 
gekocht werden  soll.  Aber  auch  wenn  diese  Abhandlung  min- 
der wüst  wäre,  müßte  das  Bestreben  den  Conjunctiv  nach  temp. 
cum  aus  der  allmälig  herrschend  werdenden  Subjectivität  zu 
erklären,  als  verfehlt  bezeichnet  werden.  Gegenüber  der  überall 
möglichen  subjectiven  Nüancierung  eines  Bestimmungssatzes 
steht  die  Frage  über  den  Modus  bei  cum  vielmehr  so,  dass 
genau  zu  präcisieren  ist,  wo  der  Indicativ  zulässig,  wo 
der  Conjunctiv  nothwendig  ist. 

Was  nun  das  Verhältniß  dieser  zweiten  Bearbeitung  zu 
der  ersten  betrifft,  so  hoffe  ich,  dass  man,  was  ich  nun  mehr 
biete,  nicht  bloß  in  der  verdoppelten  Bogenzahl  finden  wird. 

An  dem  von  mir  gefundenen  Grundprincipe  über  den 
Modus  in  Temporalsätzen  durfte  ich  in  jeder  Weise  festhalten. 
Indem  ich  meine  Observation  über  die  Syntax  der  Zeitpartikeln 
auf  eine  noch  größere  Zahl  von  Schriften  ausdehnte,  fand  ich 
nur  neue  Belege,  nirgends  aber  stieß  ich  auf  Stellen,  die  sich 
jenem  Gesetze  nicht  gefügt  hätten.  Hatte  ich  für  die  erste  Be- 
arbeitung von  den  Historikern  Cäsar  und  seine  Fortsetzer, 
Cornelius  Nepos,  Sallust,  Velleius,  Tacitus  und 
Florus  vollständig,  von  Livius  20  Bücher,  von  Cicero 
etwa  die  Hälfte  seiner  Schriften  in  den  Kreis  meiner  Obser- 
vation gezogen,  so  habe  ich  nun  auch  Livius  und  Cicero 
vollständig  ausgebeutet,  den  letzteren  allerdings  erst  wäh- 
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rend  einer  langen  Unterbrechung  des  Druckes,  die  Ende  März, 
als  der  Satz  bis  zum  vierten  Bogen  gediehen  war ,  in  Folge  des 
Setzer-Strikes  eintrat.  Für  die  Untersuchung  über  postquantj 
ubi  u.  s.  w.  beschränkte  sich  daher  meine  Observation  noch  auf 
die  A.  52  namhaft  gemachten  Schriften  Cicero's ,  die  etwa  drei 
Viertheile  der  erhaltenen  Werke  desselben  befassen ;  die  Unter- 
suchung dagegen  über  cum  ist  auch  für  Cicero  erschöpfend. 
Uebrigens  kann  ich  auf  Grund  der  nachträglichen  Leetüre  con- 
statieren,  dass  sich  außer  den  S.  27  f.  Gesprochenen  Stellen 
von  2Jostquam  und  ut  mit  dem  Plusquamperfect  keine  weiteren 
mehr  bei  Cicero  finden ,  und  hinsichtlich  der  Verbindung  von 
postquam  mit  dem  Imperfect  (S.  9)  sind  nur  zwei  Stellen,  p. 
Quint.  22,  70  und  p.  Eosc.  Com.  11,  30,  nachzutragen. 

Außerdem   habe   ich  Vergil   und  Horaz    vollständig, 
eine  Anzahl  anderer  Schriftsteller   hie  und  da  berücksichtigt. 

Die  Untersuchung  selbst  ist,  von  genaueren  Ausführungen 
einzelner  Punkte  abgesehen,  namentlich  in  dem  Abschnitt  über 
cum  erweitert  worden,    indem  Fragen,   die  in  der  ersten  Be- 
arbeitung nur  flüchtig  berührt  waren,  jetzt  eingehender  be- 
handelt worden  sind,    so  namentlich  in  den  Abschnitten  II,  C 
('Bedeutung    des  iudicativischen    und   conjunctivischen   Cum- 
Satzes')  und  D  (Cum  in  der  Nachstellung').  Wenn  der  erste 
Abschnitt   der  ßathlosigkeit  ein  Ende  machen  soll,    mit  der 
Grammatiker  und  Erklärer,    und    so  denn  auch  Lübbert    (s. 
S.  151  ff   und  197  ff.) ,  dem  Wechsel  von  Indicativ  und  Con- 
juuctiv  im  temporalen  Bestimmungssatze  bei  materiell  gleicher 
Beschaffenheit  desselben  gegenüber  stehen,  so  soll  der  andere 
Abschnitt  den  Einblick  in  gewisse  Satzformen  und  Gebrauchs- 
weisen  des  temporalen  cum  eröffnen,    die  bisher   theils  ganz 
übersehen,  theils  ungenügend  erfaßt  worden  sind. 

Neu  hinzugekommen  ist  endlich  der  schon  erwähnte  IV. 
Abschnitt,  der  als  'Anhang'  1.  die  Frage  über  den  Indicativ 
angeblich  aoristischer  Imperfecte  und  Plusquamperfecte  in  Tem- 
poralsätzen bei  Plautus  und  Terenz,  und  2.  die  Frage  über 
den  inneren  Grund  des  Conjunctivs  bei  relativer  Zeitgebung 
im  Temporalsatze  behandelt. 
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Indem  ich  schlüßlich  im  Interesse  der  Sache  den  Wunsch 
ausspreche,  dass  diese  zweite  Bearbeitung  einen  größereu  Leser- 
kreis finden  und  dazu  beitragen  möge,  an  die  Stelle  ungenü- 
gender empirischer  Kegeln,  wüster  Phrasen  oder  spitzfindiger 
Klügeleien  feste  wissenschaftliche  Einsicht  treten  zu  lassen, 
habe  ich   nur  noch  ein  Wort  an  Herrn  Gossrau  zu  richten. 

Wenn  ich  am  Eingange  bemerkte,  dass  meine  Schrift  in 
den  Grammatiken  keine  Beachtung  gefunden,  so  macht  aller- 
dings Gossrau  eine  Ausnahme,  der  in  seiner  lat.  Grammatik 
§.  464,  A.  7  gelegentlich  der  Verbindung  von  postquam  mit 
dem  Conjunctiv  meine  Abhandlung  erwähnt,  an  anderen  Stellen 
gegen  dieselbe,  ohne  sie  zu  nennen,  polemisiert,  noch  öfter  aber 
sie  stillschweigend  benützt,  indem  er  meine  Bemerkungen  sich 
in  seiner  Weise  zurecht  legt  und  die  von  mir  beigebrachten 
Belegstellen  abschreibt.  Mit  letzteren  meine  ich  natürlich  nicht 
irgend  welche  indifferente  Stelleu;  nur  von  solchen  spreche  ich, 
in  denen  eine  bis  dahin  unbeachtet  gebliebene  grammatische 
Erscheinung  zu  Tage  tritt:  so  wo  c?^fm, 'während',  mit  dem 
Plusquamperfectum  verbunden  ist  (S.  17  [2.  A.  S.  22]  und  da- 
nach Gossrau  §.  415,  1),  oder  wo  antequam  und  priusquam 
mit  dem  Indicativ  des  Imperfects  auftreten  (S.  102  [2.  A.  S. 
174]  und  Gossrau  §.  416,  1,  h).  Wenn  ich  S.  55  (2.  A.  S.  70) 
als  Beispiel  für  cum  mit  Präs.  bist,  gegenüber  dem  bist.  Per- 
fect  im  Hauptsatze  Cic.  p.  Eosc.  A,  41,  120  eitlere  und  mich 
dann  in  einer  Anmerkung  gegen  Weissenborn  wende,  der  in 
Berücksichtigung  eben  solcher  Fälle  an  zwei  Stellen  bei  Li- 
vius  (XXIII,  39,  1.  XXIV,  17,  1)  cum  statt  dum  aufnahm, 
obwol  ''cum  mit  dem  bist.  Präsens  immer  nur  ein  einzelnes 
Factum  in  Zeitbeziehung  zu  einem  anderen  setzt, 
nicht  aber  wie  dwn  die  ganze  Zeitlage  resümiert',  so  liest 
man  denn  auch  bei  Gossrau  §.  417,  A.  3  nach  demselben  Bei- 
spiele aus  Cicero:  'aber  zu  eilig  verdrängen  Heraus- 
geber das  dum ,  wie  neuerdings  bei  Liv;  23,  39.  24,  17, 
denn  quum  bezeichnet  nur  die  Gleichzeitigkeit  einer 
Handlung,  dum  aber  die  Zeitdauer,  in  die  die  andere  fällt\ 
Wenn  ich  meinerseits  Herrn  Gossrau  gern  das  Zeugniß  aus- 
stelle, dass  er  aus  meiner  Abhandlung  im  großen  und  ganzen 
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nichts  gelernt  hat,  so  darf  ich  dafür  auch  verlangen,  dass  er 
mein  Eigenthum  unangetastet  lasse.  Im  übrigen  verweise  ich 
auf  meine  Anmerkungen  126,  128  und  133. 

Wien,  im  August  1873. 


Emanuel  Hofmann. 
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JNicht  leicht  ist  eine  andere  Conjunction  bei  den  lateini- 
schen Schriftstellern  so  häufig  angewendet  als  die  Partikel  cum, 
und  doch  herrscht  über  keine  andere  hinsichtlich  des  Modus, 
mit  dena  sie  zu  construieren  sei,  im  ganzen  so  wenig  Klarheit, 
wie  gerade  über  cum.    In  allen  Grammatiken  ist  der  Satz  zu 
lesen:   'cum  causale  steht  mit   dem  Conjunctiv,    cum  tem- 
porale mit  dem  Indicativ',    und  doch  wenn  eine  Regel  un- 
genügend ist  und  den  historisch  vorliegenden  Gebrauch  nicht 
erschöpft,  so  ist  es  offenbar  diese,  wenigstens  in  ihrem  zweiten 
Theile.    Zahlen  sprechen  am  deutlichsten.    Wenn  man  bei  ir- 
gend welchen  Schriftstellern  vorzugsweise  das  temporale  cum^ 
und  dieses  mit  dem  Indicativ,  erwarten  müsste,  so  wären  dies 
die  Historiker,  —  aber  gerade  bei  diesen  bilden  die  Stellen 
mit  dem  Indicativ  -bei  dieser  Partikel  die  kleine  Minderzahl 
gegenüber  der  großen  Mehrzahl,  wo  der  Conjunctiv  angewendet 
ist.    In  Csesar's  sieben  Büchern  über  den  Gallischen,  und  den 
drei  über  den  Bürgerkrieg,  findet  sich  cum  mit  dem  Indicativ 
mit  Hinzurechnung  von  vier  Stellen,  wo  das  sogenannte  'cum 
des  Nachsatzes'  angewendet  ist,  im  Ganzen  nur  35  mal,  wäh- 
rend der  Conjunctiv  an  383  Stellen  steht  ^).    In  den  verbun- 

^)  Bei  den  letzteren  sind  allerdings  auch,  die  Stellen  mit  cum  cau- 
sale gezählt,  aber  es  lassen  sich  auch  diese  schwer  sondern,  da 
cum,  auch  wo  es  nach  der  herkömmlichen  Auffassung  als  causal 
bezeichnet  werden  kann,  zunächst  doch  nur  eine  Handlung  mit  ob- 
waltenden Umständen  irgend  welcher  Art  in  Verbindung  setzt,  die 
ihrer  Natur  nach  vielleicht  jene  Handlung  begründen  können,  nicht 
aber  nothwendig  auch  es  müssen.  Mehr  darüber  bei  der  Behand- 
lung von  cum.  —  Ausgeschlossen  bei  der  Zählung  sind  jedoch  11 
Stellen,  wo  der  Conjunctiv  zunächst  durch  die  indirecte  Rede  oder 
dadurch  bedingt  ist,  dass  er  die  Meinung  eines  anderen  enthält. 
—  Die  Vertheilung   ist:    b.  G.  I:    42  Stellen  mit  dem  Conjunctiv 
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denen  Commentaren ,  dem  8.  Buche  des  Grallischen  Krieges, 
den  Büchern  über  den  Alexandrinischen  und  Africanischen  Krieg, 
findet  sich  nur  einmal  der  Indicativ  bei  cum  primum  (b. 
Alex.  48,  3),  zweimal  cum  im  Nachsatze  (b.  AI.  74,  4.  b.  Afr. 
61,  3;,  gegen  238  Stellen  mit  dem  Conjunctiv.  Der  Verfasser 
des  bell.  Hisp.  braucht  den  Indicativ  4  mal,  den  Conjunctiv 
80  mal.  Eechnen  wir  die  Stellen,  wo  cum  den  Nachsatz  be- 
ginnt, ab,  da  diese  ersichtlich  anderer  Natur  sind,  so  stehen 
in  dem  ganzen  Corpus  der  Commentare  über  Csesar's  Kriege 
701  Stellen  mit  dem  Conjunctiv  nur  36  mit  dem  Indicativ  ge- 
genüber. —  Bei  Cornelius  Nepos  kommen  auf  mehr  als 
300  Stellen  mit  dem  Conjunctiv  nur  15  mit  dem  Indicativ, 
nebst  2  Stellen,  wo  cum  des  Nachsatzes  sich  findet.  —  Bei 
Li  vi  US  habe  ich  die  Zählung  in  sämmtlichen  45  Büchern  vor- 
genommen und  auf  etwa  2864  Stellen  mit  dem  Conjunctiv  nur 
162  mit  dem  Indicativ,  dazu  110  Fälle  von  cum  im  Nachsatze 
gefunden^).  —  Velleius  Paterculus  hat   auf  167  Stellen 


gegen  2  mit  dem  Indicativ;  II:  37  gegen  0;  III:  25— 3;  IV: 
35  —  3;  V:  44  — 4;  VI:  14  — 11.  (Zu  beachten  ist,  dass  diese 
sämmtlichen  11  Stellen  in  den  langen  Excurs,  die  Schilderung  Ger- 
maniens  und  die  Vergleichung  der  Germanen  mit  den  Galliern  ent- 
haltend ,  von  c.  11  —  28  incl.  gehören ,  also  nicht  in  die  eigent- 
liche Geschichtserzählung;  es  sind  diess  die  Stellen  12,  1.  13,  2. 
15,  1.  16,  5.  17,  3  (bis?).  18,  3.  19,  3.  23,  4.  27,  4.  5.).  VII: 
53  — 2;  b.  c.  1:26  —  2;  11:17  —  1;  111:90  —  3. 
^)  Die  Vertheilung  auf  die  einzelnen  Bücher  ist  die  folgende:  B.  I: 
100  Stellen  mit  dem  Conj.,  7  mit  dem  Ind.,  3  mit  cum  im  Nach- 
satze; B.  II:  86  C,  2  L,  8  N;  B.  III:  121  C,  7  I.,  7  N.;  B.  IV: 
113  C,  3  1.,  6N.;  B.V:  93  C,  9  1,  5N.;  B.VI:  70  C,  5  1.,  5N.; 
B.  VII:  81  C,  3  I,  4  N.;  B.  VIII:  88  C,  3  I.,  3  N.;  B.  IX:  81  C, 
7  I.,  4  N.;  ß.  X:  67  C,  3  L,  1  N.;  B.  XXI:  93  C,  4  L,  2  N.; 
B.  XXII:  103  C,  6  I.,  5  N;  ß.  XXIII:  90  C,  6  L,  3  N.;  B.  XXIV: 
79  C,  3  L,  4N.;  B.  XXV:  82  C,  6  L,  4  N.;  B.  XXVI  (mit  Aus- 
schluss der  verdächtigen  cc.  41  —  43):  104  C,  2  L,  3  N.;  B.  XXVII: 
96  C,  2  L,  5  N.;  B.  XXVIII:  95  C,  11  I.,  8  N.;  B.  XXIX:  58  C, 
4  1.,  5  N.;  B.  XXX:  77  C,  3  L,  2  N.;  B.  XXXI:  74  C,  4  I.,  1  N.; 
XXXII:  63  C,  2  I.,  1  N.;  XXXIII:  64  C,  3  L,  2  N.;  XXXIV: 
85  C,  13  L,  4  N.;  XXXV:  67  C,  3  L,  —  N.;  XXXVI:  65  C,  4  L, 
IN.;  XXXVII:  97  0.,  5  I.,  5  N.;  XXXVIII:  112  C,  5  L,  2  N.; 
XXXIX:  71  C,  3  1.,  —  N.;  XL:  72  C,  10  I.,  1  N;  XLI:  43  0., 
1  I.,  1  N.;    XLIi:  100  0.   (dazu  5  Stellen,   wo  entweder  cum  oder 


mit   dem  Conjunctiv  nur   zwei  Stellen  mit  dem  Indicativ  ^), 
nebst  7  Stellen  mit  cum  im  Nachsatze.  —  Bei  Sallust,  der 
sich  für  die  temporale  Verknüpfung  vorzugsweise  der  Partikeln 
uhi  und  postqiiam  bedient  ^),  gestaltet  sich  das  Verhältniss  für 
cum  mit  dem  Indicativ  scheinbar  günstiger ,    indem  in  Cat. 
und  Jug.   auf   etwa   40  Stellen  mit  dem   Conjunctiv  22  mit 
dem  Indicativ,    nebst  7  Stellen  mit  cum  im  Nachsatze  kom- 
men ^) ;   allein  von  diesen  22  Indicativen  nach  cum  stehen  16 
in  Reden  ^),  eine  Stelle  gehört  in  die  Reflexion  des  Schrift- 
stellers ^),  zwei  Stellen  beziehen  sich  auf  die  Schilderung  wie- 
derholter Vorgänge^),  und  nur  drei  Stellen  gehören  in  die 
eigentliche   historische   Erzählung^;,  —  Tacitus,    der   dem 
Sallust  in  der  Vorliebe  für  den  Gebrauch  von  uM  und  post- 
quam  nahe  steht  ^^),   hat  in  sämmtlichen  Schriften,  mit  Ein- 
sein Verbum  ausgefallen  ist),  5  I.,  3  N.;   XLIII:  32  C,  1  L,  —  N.; 
XLIV:  73  (-[-  4?)  C,  3  L,  2  N.;  XLV:  69  ^4-  4?)  C,  4  i.,  —  N. 
^)  Beide  Stellen  stehen  ausserhalb  der  historischen  Erzählung:    I,  17, 
5:  causas  cum  semper  7'equiro,  numquam  reperio  cett.;  II,  129, 
3:  quotiens  populuin  congiariis  honoravit ,   senatorumque   ceiisum, 
cum  id  senatu  auctore   facere  potuit,    quam  libenter  explevit? 
(=  'wenn  —  so  oft  —  er    dies   über    Antrag   des    Senates   thun 
konnte.") 
^j  Sallust  braucht  uhi  im  Catilina  an  46,  im  Jugurtha  an  74  Stellen; 
2)0stquam  im  Cat.  an  26,  im  Jug.  an  66  Stellen.   ~  ut  {primum) 
hat  Sallust  nur  einmal,    Hist.  IV,  28  D. ,  ebenso  auch  nur  einmal 
simul  ac   Cat.  7,  4.  —  Zweifelhaft,    ob  Conjunction,  ob  Adverb, 
ist  sinml  Jug.  97,  4:    igitur  simul   consul  ex  multis  de  hostium 
adventu   cognovit,    et   ipsi  hostes   aderant.     (Vgl.  die  Stellen  aus 
Tacitus  A.  10.) 
^)  Unter  letzteren  zwei  mit  cum  interim  (Jug.  12,  5.  49,  4),    eine  mit 
cum  etiamtum  (J.  51,  2)  und  eine  mit  cum  tarnen  (J,  98,  2),    auf 
die  wir  noch  unten  zurückkommen  werden, 
ßj  Cat.  20,  6.  12.   51,  24.  32.   52,  2.  3.  17.    58,  8.  16.  18  (bis?j.    Jug.  31, 
20.  22.  85,  21.  102,  5  (die  Lesart  schwankt  zwischen  cum  und  quoä, 
welches  letztere  Dietsch  aus  dem  Vatic.  [cod.  33.]  aufnahm),  104,  5» 
')  Cat.  12,  3. 
«j  Jug.  44,  4.   92,  8. 
^)  Jug.  62,  7  {cum  primum),  1\,  1.  91,  1,  an  allen  drei  Stellen  cum 

mit  dem  Indicativ  des  historischen  Perfects. 
*")  Bei  Tacitus  finden  sich   uhi   und  postquam   an  je  113  Stellen; 
seltener  ist  ut  gebraucht;   simul  ac  hat  Tacitus  nie;  simul  um- 
so wie  Sallust,    dass  der  Nachsatz   mit    ei   angeknüpft   wird,    au 

1* 


rechnung  des  Dialogus  auf  278  Conjunctive  nach  cum  nur  28 
Indicative,  wovon  auf  die  beiden  größeren  Geschichts werke 
nur  16  entfallen,  dazu  66  Stellen  mit  cum  im  Nachsätze  ^^). 
—  Bei  Flor  US  findet  sich  cum  mit  dem  Conjunctiv  an  179, 
mit  dem  Indicativ  an  13,   im  Nachsatz  an  12  Stellen. 

Mag  man  nun  auch  von  der  Zahl  der  Conjunctiv-Stellen 
die  Hälfte  etwa  für  solche  in  Abrechnung  bringen,  in  denen 
cum  causale  oder  concessive  Bedeutung  hat,  oder  wo  der  Con- 
junctiv durch  irgend  welche  syntaktische  Abhängigkeit  bedingt 
ist,  immer  doch  bleibt  das  Missverhältniss  zwischen  der  Zahl 
der  Conjunctiv-  und  der  Indicativ-Stellen  ein  eclatantes.  Da- 
bei ist  noch  zu  beachten,  dass  nicht  nur  bei  Sallust,  wie  wir 
dies  hervorhoben,  sondern  auch  bei  den  übrigen  aufgezählten 
Autoren  die  Stellen  mit  dem  Indicativ  nach  cum  meist  nicht 
erzählender,  sondern  beschreibender  oder  reflectierender  Art  sind, 
zum  Theil  ihren  Platz  in  Keden  haben  ^^). 

Die  angegebenen  Zahlen  und  der  Satz:  'cum  temporale 
steht  mit  dem  Indicativ',  harmonieren  also  schlecht  miteinander, 
und  es  dürfte  demnach  wol  keine  überflüssige  Mühe  sein,  den 
Gebrauch  dieser  Conjunction  etwas  genauer  zu  untersuchen,  als 
es  bisher  geschehen  ist;  vielleicht  dürfte  es  sich  dann  heraus- 
stellen,   dass  die  Grenzen  für  die  Zulässigkeit  des  Indicativs 


zwei  Stellen:  An.  I,  65:  simul  haec,  et  aim  delectis  scindit 
agmen,  u.  IV,  25:  simul que  coeptus  dies,  et  concentu  tubarum, 
ac  truci  clamore  aderant  semisomnos  in  harbaros. 

")  Die  Vertheilung  ist:  Dial.:  20  Conj.,  7  Ind.,  1  cum  im  Nachsatze; 
Agricola:  11  C,  — I. ,  5  N. ;  Germ.:  3C  (nur  causal-concessiv), 
5  I.,  —  N. ;  Hist.  I:  17  C,  5  I.,  6  N.  (darunter  cum  interim)  I, 
38);  II:  19  C,  —  L,  6  N.  (darunter  cum  interim  II,  76);  III: 
15  C,  1  L,  4  N.;  IV:  16  C,  1  L,  7  N.  (darunter  cum  interim  IV, 
42);  V:  3  C,  —I.,  3  N.;  An.  I:  21  C,  iL,  4N.;  II:  24  0.,  —  L, 
4  N.;  III:  24  C,  3  I.,  1  N.;  IV:  30  (+  1?)  C,  —  L,  4  N.;  V  (Ab- 
theilung nach  Haase):  —  C,  —  I,  —  N.;  VI:  16  C,  —I.,  6  N.. 
XI:  HC,  2  1.,  4N.;  XII:  12  C,  —  L,  3  N.;  Xlil:  7  C,  —  I.^ 
2N.;  XIV:  11  C,  iL,  5N.;  XV:  13  C,  1  L,  IN.;  XVI:  5  C, 
1  L,    —  N. 

'2)  Wo  z.  B.  Livius  in  einem  Buche  eine  grössere  Zahl  von  Indica- 
tiven  nach  cum  hat,  gehört  die  Mehrzahl  Eeden  an:  so  B.  V  von 
9  Stellen  5,  B.  IX  von  7  Stellen  4,  B.  XXVIII  von  11  Stellen  9, 
B.  XXXIV  von  13  Stellen  10,    B.  XL  von  10  Stellen  7  u.  s.  w. 


doch  wol  euger  zu  stecken  seien,  als  man  jenem  Satze  gemäß 
zu  glauben  gewohnt  ist. 

Für  diese  Untersuchung  ist  es  aber  nöthig,  dass  wir  zu- 
gleich auch  die  übrigen  Temporal  -  Partikeln  hinsichtlich  des 
mit  ihnen  zu  verbindenden  Modus  mit  in  Betracht  ziehen, 
denn  gerade  dies  ist  meiner  Ansicht  nach  der  Hauptgrund, 
weshalb  es  bis  jetzt  noch  an  einer  klaren  Einsicht  in  den  Ge- 
brauch des  temporalen  cum  fehlt,  dass  man  nicht  auf  das 
Gemeinsame  in  dem  Gebrauche  aller  lateinischen  Zeitpartikeln 
geachtet  hat. 

Als  dieses  Gemeinsame  aber  in  dem  Gebrauche  der  Con- 
junctionen  po  st  quam  [postea  quam]^  uhi,  ut^  simul,  simul 
ac;  ferner  der  Conjunctionen  antequam^  priusquam;  end- 
lich dum,  donec,  quoad,  ergibt  sich  aber,  dass  sie  sich  nur 
mit  dem  Indicativ  der  Hauptzeiten  verbinden,  sei  es, 
dass  die  Nebenzeiten,  Imperfect  und  Plusquamperfect, 
überhaupt  ausgeschlossen  sind  mit  Ausnahme  des  Falles,  wo 
das  Imperfect  nicht  sowol  die  relative  Gleichzeitigkeit  gegen- 
über einem  anderen  Präteritum  bezeichnen,  sondern  vielmehr 
ein  vergangenes  Sein  nach  Maßgabe  der  Beschaffenheit  des- 
selben als  Zustand  charakterisieren  soll,  so  dass  es  in  gewisser 
Weise  die  Geltung  eines  selbständigen,  nur  besonders  qualifi- 
cierten  Präteritums  erhält,  —  oder  dass  nur  der  Conjunctiv 
jener  Nebenzeiten  zulässig  ist.  Das  letztere  gilt  für  ante- 
quam  und  priusquam^  das  erstere  für  alle  übrigen  aufge- 
führten Partikeln. 

Daraus  folgt  somit,  dass  diese  Conjunctionen  eigentlich 
nur  dazu  bestimmt  sind,  selbständiges  und  sich  coordi- 
niertes  in  temporale  Beziehung  zu  einander  zu  stellen;  dass 
sie  dagegen  für  die  Beziehung  und  Verknüpfung  von  nicht 
coordiniertem,  also  für  die  Verknüpfung  eines  Factums 
mit  untergeordneten  Umständen,  die  als  solche  in  den 
relativen  Zeiten,  Imperfect  oder  Plusquamperfect ,  gegeben 
werden  müssten,  sich  entweder  gar  nicht  eignen,  oder  dass 
sie  dann  den  Conjunctiv  bedingen. 

Der  Verlauf  dieser  Abhandlung  wird  zeigen,  dass  in  dem 
eben  aufgestellten  Satze  zugleich  auch  die  Regel  über  den  mit 
dem  temporalen  cum  zu  verbindenden  Modus  ausgesprochen 
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ist:  dass  nämlich  der  Indicativ  nur  zulässig  ist,  wo  cum  dem 
Zeitausdruck  nacli  coordiniertes  verbindet;  dass  dagegen 
bei  temporaler  Unterordnung  der  Conjunctiv  ein- 
treten muss. 

I. 

Po  st  quam,  uhi,  ut,  simul  (ac)  in  ihrer  Verbindung  mit  Imper- 
fectum  und  Plusquamperfectum. 

Indem  wir  nun  daran  gehen,  die  Fälle  zu  untersuchen, 
wo  die  übrigen  Zeitpartikeln,  mit  Ausschluss  von  cum,  sich 
mit  dem  Indicativ  der  relativen  Zeiten  des  Präteri- 
tums verbunden  finden,  so  werden  antequam  und  prius- 
qttam,  da  sie  so  gut  wie  nie  mit  dem  Indicativ  dieser  Zeiten 
construiert  sind  *^) ,  auch  weiter  nicht  in  Betracht  kommen 
können;  ebenso  können  wir  auch  dum,  donec,  quoad  über- 
gehen. In  der  Bedeutung  'während',  wo  sie  Präterita  auf 
einander  beziehen  ^  schließen  sie  nach  mustergiltigem  Sprach- 
gebrauch das  Imperfect  aus  und  stehen  mit  dem  historischen 
Präsens.  Dass  sie  in  der  Bedeutung  'so  lange  als'  unter 
anderen  Zeiten  auch  mit  dem  Imperfect  sich  verbinden  können, 
kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  wir  es  dann  nicht  mehr  mit 
temporaler  Unterordnung  unter  den  Hauptsatz,  sondern  mit 
der  vollkommensten  Coordination  zweier  in  der  Vergangenheit 
parallel  und  gleich  lang  neben  einander  existierender  Zu- 
stände zu  thun  haben  ^'*).    In  der  Bedeutung  'bis'  aber  ver- 

^^)  Wir  werden  auf  die  wenigen  Ausnahmen  von  dieser  Regel  später 
zurückkommen. 

^')  Die  natürliche  Zeitgebung  in  beiden  Gliedern  ist  das  Imperfect, 
doch  kann  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  oder  auch  in  beiden 
zugleich  das  Perfect  eintreten ,  wenn  die  betreifenden  Zustände  vom 
Standpuncte  des  Sprechenden  aus  als  vollendet  und  nicht  mehr 
existierend  bezeichnet,  oder  schlechthin  als  Momente  in  die  Erzäh- 
lung eingefügt  werden  sollen.  Cic.  Tuscl.  I,  42,  101:  fuit  haec 
gens  fortis,  duni  Lycurgi  leges  vigebant.  —  ad  Att.  VII,  26,  3: 
Dionysio,  dum  ex  ist  im  ab  am  nos  vagos  fore,  nolui  molestus 
esse.  —  Liv.  XX VII,  27,  6:  non  tarnen  omisere  pugnam  deserti 
ab  Etruscis  Fregellani,  donec  integri  consules  hortando  ipsique 
ex  parte  pugnando  rem  sustinebant.  XXXIII,  18,  16:  Mace- 
doner^,  usque  dum  ordines  et  veluti  stipata  phdlanx  constabat, 
moveri  nequi'verunt.  ' —  Sali.  Jug.  14,  10:  Dum  Carthaginienses 
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binden  sie  sich,  falls  kein  finaler  Gedanke  sich  einnaischt,  mit 
eben  den  Temporibus,  die  auch  für  den  betreffenden  Satz  in 
freier  Aussageform  hätten  angewendet  werden  müssen. 

Genauere  Beachtung  erfordern  also  nur  die  Conjunctionen 
postqtiam^  uhi,  ut^  simul,  simul  ac^^)^  und  zwar  haupt- 
sächlich hinsichtlich  ihrer  Verbindung  mit  dem  Indicativ  des 
Plusquamperfects ;  denn  was  das  Imperfect  bei  diesen  Con- 
junctionen betrifft,  so  kann  dies  ebenfalls  nur  als  selbständiger 
Zeitausdruck  eines  Zuständlichen  in  der  Vergangenheit,  nicht 
aber  als  relative  Zeit  in  Rücksicht  auf  die  Handlung  des 
Hauptsatzes  aufgefasst  werden.  Wie  ein  solches  Imperfect  als 
Ausdruck  des  Zuständlichen  den  Hauptsatz  bilden,  und  hin- 
sichtlich seines  Eintretens  durch  einen  Satz  mit  po  st  quam 
etc.  und  dem  Perfect  bestimmt  werden  könnte  ^^),    so  kann 


incohimes  fitere,  iure  omnia  saeva  patiehamur.  —  Liv.  II,  49, 
9:  et  donec  nihil  aliud  quam  in  populationihus  res  fuit,  non 
ad  praesidium  modo  tutandum  Fdbii  satis  erant,  sed  tota  re- 
gione,    qua  Tuscus  ager  Botnano  adiacet,   sua  tuta  omnia  fecere. 

—  In  beiden  Sätzen  das  Perfect:  Cic.  in  Verr.  IV,  3,  6:  C.  Clau- 
dius ...  usus  est  hoc  Cupidine  tarn  diu,  dum,  forum  ..  .ha- 
buit  ornatum.  —  p.  Rose.  Am.  43,  126.  p.  Sest.  3,  7.  17,  39.  60, 
127.    p.  Lig.  10,  30.    Cffis.  b.  c.  I,  .51,  5.    Liv.  IV,  39,  5.  u.  a.  m. 

—  Alle  drei  Partikeln  dum,  donec,  quo  ad,  zur  Verbindung 
solcher  im  Perfect  resümierten  sich  parallelen  Zustände  finden  sich 
bei  Tacit.  An.  VI,  57  (51.). 

^^)  Vereinzelt  finden  sich  simul  et  (Cic.  d.  fin.  II,  11,  33.  ad  Q.  f. 
II,  6,  3),  simul  ut  (Acad.  pr.  11,  16,  51.  Tusc.  IV,  2,  6),  simul 
primum  (Liv.  VI,  1,  6),  simul  ae  primum  (Cic.  in  Verr.  I,  13, 
34.  Phil.  IV,  1,  1.).  Zweifelhaft,  obwol  Lesart  der  besten  Hand- 
schriften, ist  simul  ubi  Liv.  IV,  18,  7.  —  In  Plaut.  Merc.  prol. 
40  findet  sich  auch  principio  atque,  wofür  jedoch  Ritschi  nach 
Muret's  Vorgang  principio  ut  setzt. 

^'')  Cic.  p.  Rose.  Am.  6,  16:  Posteaquam  victoria  constituta  est 
ab  armisque  recessimus,  ...  erat  ille  Bomae  frequens  atque  in 
foro  et  in  ore  omnium  cotidie  versabatur.  —  Cses.  b.  G.  VII,  82, 
1:  posteaquam  propius  {Galli)  successerunt,  aut  se  stimulis 
induebant,  aut  . . .  transfodiebantur,  aut  . .  .  interibant. 

—  Sali.  Cat.  53,  5:  Sed  po  st  quam  luxu  atque  desidia  civitas 
corrupta  est,  rursus  res  publica  magniiudine  sua  imperatorum 
atque  magistratuum  vitia  sustentabat.  —  Jug.  14:,  10:  Po  st  quam 
illa  pestis  ex  Africa  eiecta  est,  laeti  pacem  agitabamus.  — 
Liv.  XLU,  60,  2:  postquam  radiere  in  castra  vietores  . . .,  ante 
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denn  auch  umgekehrt  der  Satz  mit  postqtiam  etc.  das  Zu- 
ständliche  enthalten,  so  dass  das  Ereiguiss  des  Hauptsatzes 
hinsichtlich  seines  Eintretens  bestimmt  wird  durch  das  Ein- 
treten und  Bestehen  jenes  Zustandes.  Wie  indifferent  die  Im- 
perfect-Natur  des  Satzes  mit  postquam  für  den  Hauptsatz  ist, 
zeigen  namentlich  die  Fälle,  wo  außer  dem  Imperfect  auch 
noch  ein  Perfect  mit  postquam  zur  Bestimmung  des  Haupt- 
satzes gebraucht  ist,  so  dass  beide  Tempora,  Imperfect  wie 
Perfect,  den  Grund  ihrer  Zeitgebung  in  der  Beschaffenheit 
ihrer  betreffenden  Handlungen  haben,  für  den  Hauptsatz  aber 
schlechthin  als  Präterita  gelten;  immer  ist  es  das  Eintreten 
des  einen,  wodurch  das  des  anderen  bestimmt  wird. 

Cses.  b.  c.  III,  60,  5:  postquam  id  difficilius  visum 
est  neque  facultas  perficiendi  dahatur . .  .^  ad  Pompeium 
transierunt.  —  Sali.  Cat.  12,  1:  Postquam  divitiae  honori 
esse  coepere  et  eas  gloria,  imperium,  potentia  sequehatur : 
hehescere  virtus,  p>aupertas  prohro  haheri  cett.  coepit.  —  Jug. 
70,  5:  Is  postquam  magnitudine  facinoris  perculsus  ad  tem- 
pus  non  venit  metusqiie  rem  impediehat^  Bomilcar . . . 
Jitteras  ad  eum  mittit.  —  Liv.  II,  7,  3:  Nam  postquam 
illuxit  nee  quisquam  hostium  in  conspectu  erat,  eonsul  spo- 
lia  legit...,  Romam  rediit.  —  XXXV,  38,  2:  postquam 
resedit  terror  et  prodi  et  deseri  non  patriam  modo  sed  etiam 
Piomanorum  societatem  cernehant^  ...  adiecerunt  cett.  — 
XXV,  33,  8:  Scipio  postq%iam  socii  ..  .  retineri  non  pote- 
rant,  nee  se  aut  parem  sine  Ulis  hosti  esse  aut  fratri  rursus 
coniungi  vidit  posse,  ...  statuit  cett.  —  Vgl.  XL,  53,  10.  Auct. 
bell.  Afr.  79,  1.  Tac.  An.  II,  82. 


alios  Thracum  insolens  laetitia  eminehat.  —  ebd.  §.5:  post- 
quam  . . .  animadvertit ,  fatehatur.  —  Sali.  Jug.  52,  6:  lUe, 
uhi  accepit  homines  claros  . . .  venisse ,  priyno  commotus ^  metu 
atque  lubidine  divorsus  agitahatur.  —  Liv.  XXIII,  49,  1:  Tibi 
ea  dies  venit,  ...  aderant.  —  VI,  32,  8:  et  ut  semel  inclina- 
vit  piigna,  iam  intolerabilis  Bomana  vis  erat.  —  Cic.  ad  fam. 
HI,  10,  1:  ut  me  collegi,  cetera  mihi  facillima  videhantur.  — 
Verg.  Aen.  VIII,  225:  Ut  sese  inclusit  ruptisque  inmane  cate- 
nis  Deiecit  saxum  ...  fuliosque  emuniit  ohice  postis,  Ecee  fu- 
rens  animis  aderat  Tirynthius  omnemque  Accessum  lustrans  huc 
ora  ferebat  et  illuc  cett. 
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Sali.  Cat.  10 ,  1 :  Sed  iihi  labore  atque  iustitia  res  pu- 
blica crevitj  reges  magni  'hello  domiti^  nationes  ferae  et 
populi  ingentes  vi  suhacti,  CartJiago  . .  .ab  stirpe  interiit, 
cuncta  maria  terraeque  patehant,  saevire  fortuna  ac  miscere 
omnia  coepit.  —  Liv.  IX,  3,  7:  Quae  uhi  spreta  sententia 
est,  iterumque  eodem  remeante  nuntio  consulehatur,  cen- 
siiit  cett.  —  Vgl.  XXII,  5,  6.  XXXIX,  30,  8.  -  Im  Vordersatze 
Perfect,  Infinitivus  historicus  und  Imperfect  Tac.  An.  XI,  37: 
quod  uhi  auditum  et  langueseere  ira,  redire  amor ,  ac 
si  cunctarentur ,  propinqua  nox  et  uxorii  cuhicuU  memoria 
timehantur ,  prorumpit  Narcissus. 

Liv.  VI,  24,  7:  ut  circumagi  signa  ohvertique  aciem  vi- 
derunt  in  hostem  et  dux  ...  int  er  prima  signa  ^  uhi  plurimus 
lahor  pericidumque  erat,  se  offerehat,  increpare  singuli  se 
quisque  et  alias  cett.  —  XXII,  14,  3:  ut  vero  in  extrema  iuga 
Massici  montis  ventum  et  Jiostes  suh  oculis  erant  Falerni 
agri  colonorumqne  Sinuessae  tecta  urentes,  nee  ulla  erat 
mentio  pugnae  . .  .,  inquit  cett. 

So  ist  denn  auch  die  Selbständigkeit  des  Imperfects  ge- 
genüber dem  Hauptsätze  keinem  Zweifel  unterworfen ,  wo  dieses 
allein  das  mit  postquam  etc.  gegebene  bestimmende  Glied 
ausmacht.  Cic.  ad  Att.  III,  19,  1 :  quoad  eiusmodi  mihi  literae 
a  vohis  afferehantur ,  ut  aliquid  ex  iis  esset  exspectandum., 
spe  et  cupiditate  retentus  sum:  posteaquam  omnis  actio 
Jiuius  anni  confecta  nobis  videhatur ,  in  Asiam  ire  nolui 
cett.  —  ad  fam.  VII,  5,  1:  posteaquain  et  Pompei  com- 
moratio  diuturnior  erat  quam  putaram,  et  mea  quaedam 
tihi  non  ignota  duhitatio  aut  impedire  profectionem  meam 
videhatur  aut  certe  tardare :  vide ,  quid  mihi  sumpse- 
rim^^").  —  Cses.  b.  G.  VII,  87,  5:  Lahienus,  postquam  neqne 
aggeres  neque  fossae  vim  hostium  sustinere  pot erant,  Caesa- 
rem  facit  certiorem  cett.  ^'^).  —  Sali.  Cat.  6,  3:  postquam  res 

^^*)  Es  sind  dies  die  einzigen  Stellen  im  Bereiche  der  unten  A.  52  nam- 
haft gemachten  Schriften  Cicero's,  in  denen  sich  postquam  mit  dem 
Imperfect  findet. 
')  Au(!»er  an  dieser  und  der  vorher  citierten  Stelle  h.  c.  III,  60,  .5 
braucht  Caesar  das  Imperfect  bei  postquam  nur  noch  b.  c.  III,  58, 
5,  von  welcher  Stelle  unten  noch  die  Kede  sein  wird.  —  Sonst 
kommt  postquam   mit   dem  Imperf.  noch   vor  bei  dem  Auct.  b. 
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eorum  . . .  satis  prospera  satisque  pollens  v idehat tir^  . .  .  in- 
vidia  ex  opulent  la  orta  est,  —  56,  4:  po  st  quam  Antonius  cum 
exercitu  adventahat^  Catüina  per  montes  iter  facere  cett  ^^). 
—  Ebenso  Jug.  28,  2:  postquam  Bomam  adventahant^ 
senatus  a  Bestia  considtus  est,  und  36,  4:  postquam  comi- 
tiorum  dies  adventahat,  Älhinus  ...  Bomam  decessit.  —  13, 
5:  postquam  omnis  Numidiae  potiehatur,  timere  cett.  — 
58,  7:  postquam  nox  aderat  ...  revortitur  ^^).  —  Liv.  I, 
23,  6:  postquam  structi  idrimque  stahant,  .  . .  dtices  pro- 
deunt.  —  54,  5:  postquam  satis  virium  collectum  ad  omnes 
conatus  videhat,  tum  mittit  e.  q.  s.  —  56,  2:  postquam 
ad  alia  traducehantur  opera.  —  58,  2:  postquam  satis 
tuta  circa  sopitlque  omnes  videhantur'^'^).  —  Quint.  I,  6,  16: 
non  enim  cum  primum  fingerentiir  liomines,  cmalogia  demissa 
caelo  formam  loquendi  dedit,  sed  inventa  est,  postquam  lo- 
quehantur.  —  Tac.  Au.  I,  4:  postquam  provecta  iam  se- 
nectus  aegro  et  corpore   fatigahatur,    aderatque   finis   et 


Afr.  5,  1.  78,  3.  7,  und  zugleich  mit  dem  Perfect  79,  1.;  in  den 
übrigen  Commontaren  nie.  —  ubi  mit  dem  Imperf.  bei  Caesar  nur 
b.  c.  II,  9,  5—7;  davon  unten;  ferner  im  b.  Afr.  29,  4.  —  ut  mit 
dem  Imperfect  nur  einmal,  wo  es  sich  um  Wiederholung  handelt: 
b.  G.  III,  4,  2 :  Nostri  . . .  fortiter  repugnare  . . . ,  ut  quaeque  pars 
castrorum  nudata  defensoribus  premi  videbatur,  eo  occurrere  et 
auxüium  ferre. 

'^^)  Zu  diesem  zuständlichen  adventabat  =  'er  war  im  Anmarsch'  vgl. 
Sali.  Jug.  59,  1:  equitatum  omnem  in  ea  parte,  qua  regis  adven- 
tus  erat,  pro  castris  agitare  iubet. 

'■')  Sonst  noch  Jug.  53,  7.   Hist.  III,  fr.  37  ed.  Dietsch. 

2«)  Die  übrigen  Stellen  bei  Livius  sind:  II,  25,  3.  52,  2.  III,  38,  12. 
46,  9.  60,  4.  66,  5.  IV,  10,  1.  51.  8.  V,  10,  11.  12,  6.  39,  2.  VI, 
10,  4.  13,  3.  20,  15.  29,  1.  3.  5.  30,  7.  32,  1.  VIT,  2,  11.  7,  8. 
37,  7.  VIII,  2,  6.  28,  3.  38.  7.  IX,  26,  16.  30,  7.  31,  6.  9.  X,  14, 
16.  24,  4.  34,  1.  43,  6.  XXI,  12,  4.  28,  4.  33,  10.  51,  3.  59,  5. 
XXII,  5,  6.  40,  8.  XXIII,  27,  1.  33,  4.  42,  3.  XXI \^,  31,  2.  36,  8. 
46,  6.  XXV,  10,  6.  33,  8.  36,  4.  XXVI,  3,  12.  31,  7.  XXVIT,  48, 
13.  XXVIII,  13,  9.  XXX,  18,  3.  XXXI,  26,  13.  36,  5.  45,  4.  XXXIl, 
22,  7.  23,  5.  24,  2.  39,  1.  XXXIII,  5,  3.  7,  9.  17,  4.  XXXIV,  28, 
7.  XXXV,  5,  12.  30,  3.  34,  10.  35,  18.  38,  2.  XXXVII,  13,  8. 
16,  10.  21,  2.  24,  9.  32.  13.  30,  1.  XXXVIII,  6,  6.  28,  10.  48,  12. 
XL,  27,  1.  32,  3.  38,  5.  XLII,  7,  4.  36,  5.  58,  1.  62,  15.  64,  9. 
XLIII,  1,  3.   18,  7.    XLV,  1,  4 
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spes  novae,  pauci  bona  libertatis  incassum  disserere  cett.  — 
Mit  Infin.  bist.  u.  Imperf.  ebd.  III,  26:  at  postquam  exui 
aequalitas  et  pro  modestia  ac  pudore  amhitio  et  vis  incede- 
hatj  provenere  dominationes  cett.^^).  —  Yerg.  Ecl.  1,  27: 
Liberias  quae  sera  tarnen  respexit  inertem,  Candidior  post- 
quam tondenti  barba  cadebat^'^).  —  Ov.  Met.  I,  113:  Fost- 
quam  Saturno  tenebrosa  in  Tartara  misso  Sub  Jove  mundus 
erat,  siibiit  argentea  proles. 

Sali.  Jug.  99,  1:  deinde  ubi  lux  adventabat^  ...le- 
gionum  tubicines  simul  omnes  signa  canere  ^^).  —  Liv.  1,  58, 
4:  ubi  obstinatam  videbat,  .  .  .  addit  ad  metum  dedecus^^). 
—  Mit  bistor.  Infinitiv  u.  Imperfect  Tac.  An.  II,  4:  sed  ubi 
minitari  Artabanus  et  partim  subsidii  in  Armeniis  vel,  si 
nostra  vi  defenderetur  ^  bellum  adver sum  PartJws  sumendum 
erat^  Silanus  excitum  custodia  circumdat.  —  Ebenso  Hist. 
III,  10:  ubi  crudescere  seditio  et  a  conviciis  ac  probris  ad 
tela  et  manus  transibant,  iubet  cett.  ^^). 

Cic.  in  Verr.  I  Act.  7,  18:  nam  tit  Hortensius  . . .  domum 
reducebatur  e  campo,  ...fit  obviam  casu  ei  multitudini  C.  Cu- 
rio.  —  Liv.  III,  20,  6 :  igitur  tribuni^  u  t  inpediendae  rei  nulla 
spes  erat,  de  proferendo  exercitu  agere^^).  —  Hör.  Sat.  I, 
9,  13:  ut  Uli  Nil  respondebam,  .  . .  inquit.  —  Mit  bistor. 
Infinitiv  u.  Inaperfect  Tac.  Hist.  III,  31:    mox  ut  praeberi 

^^)  Die  weiteren  Stellen,  wo  Tacitus  das  Imperfect  nach  postquam  hat, 
sind  An.  I,  2.  39.  II,  23.  III,  21.  IV,  49.  72.  73.  VI,  21  (15). 
31  (25).  57  (51).    XV,  45.  Hist.  I,  22.  26.    II,  19.  29.  72.    III,  45. 

48.  86.    IV,  20. 

^^)  Das  Imperfect  nach  postquam  hat  Vergil  sonst  nur  noch  in  ellip- 
tischer Form:  Aen.  I,  723:  postquam  prima  quies  epulis  [sc.  erat] 
mensaeque  remotae.    Vgl.  Aen.  I,  216.  VIII,  184. 

^^)  Das  Imperfect  nach  ubi  hat  Sallust  noch  Jug.  35,  5  (local?)  55,  4. 
106,  2. 

2")  Weitere  Stellen  bei  Livius:  m,  62,  8.  VII,  17,  4.  IX,  45,  14. 
XXII,  5,  6.  6,  7.  XXVn,  42,  12.  XXVIH,  3,  5.  14,  13.  14.  XXXI, 
21,  11.  27,  3. 

2^)  Ausserdem  An.  II,  69.  71.  VI,  48  (42)  Hist.  III,  24.  58.  IV,  18. 
23.  55.  70  (bis).  Ag.  38. 

^*')  ut  mit  Imperfect:    Liv.  X,  28,  12.    XXII,  14,  1.  3.  44,  1.    XXIII, 

8,  10.    XXIV,  1,  6.  13,  7.  26,  11.  32,  5.    XXV,  26,  15.    XXVI,  27, 

9.  51,  11.    XXIX,  25,  7.    XXXIII,  8,  11.    XXXVI,  18,  6.    XXXIX, 

49,  7.    XL,  22,  4.    XLH,  66,  5. 
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ora  contumeliis  et  posita  omni  ferocia  cuncta  vidi  patiehan- 
tur^  siibit  recordatio  cett.^'^). 

Sali.  Cat.  7,  4:  lam  prinmm  iuventus^  simul  ac  belli 
patiens  erat^  in  castris  miUtiam  discebat.  (s.  Anm.  4).  — 
Liv.  XLIY,  43,  2:  simul  in  silvam  ventum  est^  ubi  plures 
diver sae  semitae  erant,  et  nox  adpropinquahat,  cum  per- 
paucis  maxime  fidis  via  devertit  ^^). 

Dem  Imperfect  in  diesen  Fällen  als  Ausdruck  einer  Zu- 
ständlichkeit,  an  die  sich  in  ihrem  Bestehen  die  Handlung  des 
Hauptsatzes  anschloss,  entspricht  das  Präsens  bei  eben  die- 
sen Partikeln  als  Ausdruck  einer  früher  begonnenen  und  nun, 
in  der  unmittelbaren  Gegenwart  noch  fortdauernden  Zuständ- 
lichkeit.  Auct.  ad  Heren.  IV,  18,  25:  qui  cum  plures  paucis 
nobis  exaequciri  non  poterant,  ei,  po  st  quam  pauciores  sunt, 
metuimus,    ne  sint  superiores?  —   Beide  Tempora  zeigt  die 

'^';  Es  ist  die  einzige  Stelle,  wo  sich  ut  mit  dem  Imperfect  bei  Taci- 
tus  findet. 

^**;  Wol  der  einzige  Fall  von  simul  mit  dem  Imperfect  bei  Livius.  — 
[Jm  hier  eine  Bemerkung  über  den  Gebrauch  dieser  Zeitpartikeln 
bei  Velleius  und  Plorus  einzuschalten,  so  wendet  der  erstere 
po  st  quam  gar  nicht  an,  ausser  wo  post  mit  dem  Accusativ  eines 
Zeitausdruckes  verbunden,  also  Präposition  ist.  (Davon  unten.)  Die 
anderen  Partikeln  betreffend,  so  gebraucht  Velleius  ut  im  ganzen 
siebenmal  und  nur  mit  dem  Perfect  (I,  10,  2.  II,  49,  4.  52,  3.  59,  5. 
62,  1.  85,  3.  90,  1);  uhi  zweimal  mit  dem  Perfect  (II,  3,  4.  85  3) 
und  im  verallgemeinernden  Sinne  mit  dem  Conjunctiv  Impf,  oder 
Plusquampf.  an  drei  Stellen  (II,  29,  2.  88,  2);  simul  findet  sich 
nur  II,  88,  1.  2,  beidemal  mit  dem  Conjunctiv  des  Plusqpf.,  §.  1, 
weil  der  Satz  aas  der  Meinung  des  Subjectes  gegeben  ist,  §.  2  ver- 
allgemeinernd (s.  unten  A.  72).  —  Florus  braucht  postquam  an 
13  Stellen;  mit  dem  Perfect  I,  12,  3.  II,  10,  3.  17,  4.  III,  8,  6.  18,  4. 
9.  21,  13.  IV,  2,  71.  12,  30;  mit  dem  histor.  Präsens  IV,  12,  50;  mit 
dem  Imperfect  I,  10,  4  {p,  non  poterat);  I,  13,  14  (p.  liquebat); 
III,  14,  4  (p.  dies  aderat).  —  ubi  findet  sich  gleichfalls  an  13 
Stellen,  und  zwar  7  mal  mit  dem  histor.  Präsens:  I,  3,  7.  13,  14. 
III,  5,  21.  14,  5  (an  allen  diesen  Stellen  uhi  videt  wie  bei  Sallust 
A.  73 j,  I,  10,  4.  III,  1,  16.  IV,  2,  28;  an  4  Stellen  mit  dem  Perfect: 
II,  6,  9.  III,  6,  13.  IV,  2,  58.  11,  10;  einmal  mit  dem  Imperfect: 
II,  18,  13  und  einmal  mit  dem  Conjunctiv  dieses  Tempus  II,  2,  10, 
bei  Angabe  wiederholter  Handlungen  (s.  A.  72).  —  ut  mit  dem 
Perfect  steht  II,  4,  2;  ut  primum  IV,  12,  32.  —  simul  (ac)  kommt 
nie  vor. 
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schon  citierte  Stelle  VergiFs,  Ecl.  1,  27:  Liberias  quae  sera 
tarnen  respexit  inertem^  Candidior  postquam  tondenti  barha 
cadehat;  Respexit  tarnen  et  longo  post  tempore  venit  (logi- 
sches Perfect  =  venit  et  iam  adest)^  Postquam  nos  Äma- 
ryllis  habet ^  Galatea  reliquit. 

Sehen  wir  nun,  wie  es  sich  mit  dem  Gebrauche  des  Plus- 
quamperfects  bei  diesen  Conjunctionen  verhält.  Allerdings 
gilt  dieses  Tempus  als  ausnahmsweise  Zeitgebung,  doch  sucht 
man  seine  Anwendung  in  der  Art  zu  begründen,  dass  es  ein- 
trete, einmal  'wenn  zwischen  dem  vorhergehenden  und  dem 
folgenden  Ereignisse  ein  längerer  oder  auch  bestimmt  ange- 
gebener Zeitraum  liege,  so  dass  der  Zusammenhang  der  Er- 
eignisse aufgehoben  werde'  (in  dieser  Art  Zumpt  §.  507,  b; 
Madvig  §,  388,  b.  A.  1;  Schultz,  §.  327,  2.  A.2j,  ferner  wo 
es  sich  um  wiederholt  Eingetretenes  handle  '^^j. 

Was  das  letztere  betrifft,  so  soll  die  Eichtigkeit  dieser 
Observation  nicht  in  Abrede  gestellt  werden;  aber  es  ist  da- 
mit doch  nur  eine  Benennung  für  eine  gewisse  Art  von 
Fällen  gegeben,  eine  Begründung  dieses  Gebrauches  aber 
kann  man  in  der  Benennung  noch  nicht  finden;  eine  Begrün- 
dung wird  nur  erreicht  durch  Vermittlung  der  Natur  des  Plus- 
quamperfects  überhaupt  mit  der  Anwendung,  die  es  in  solchen 
Wiederholungsfällen'  hat,  und  ferner  durch  Vermittlung  eines 
solchen  Plusquamperfects  bei  postquam  mit  der  gesetzmäßigen 
Zeitgebung  bei  dieser  Partikel. 

Ebenso  wenig  kann  die  an  erster  Stelle  aufgeführte  Be- 
gründung des  Plusquamperfects  bei  postquam  als  wirkliche 
Rechtfertigung  gelten.  Abgesehen  davon,  dass  der  Annahme, 
es  trete  das  Plusquamperfect  in  solchen  Fällen  ein,  wo  ein 
längerer  Zeitraum  die  verglichenen  Ereignisse  trenne,  solche 
Stellen  widersprechen  würden,  wo  der  Hauptsatz  und  der  Satz 

^^)  Gossran  verquickt  in  eigenthümlicher  Weise  die  alte  Ansicht  von 
dem  Eintritt  des  Plusquamperfects  bei  längerem  Zwischenräume, 
mit  der  zuerst  von  mir  begründeten  Ansicht  von  der  Imperfect- 
Natur  der  mit  postquam  u.  s.  w.  verbundenen  Plusquamperfecte, 
indem  er  §.  464,  A.  6  schreibt:  "^ Postquam  kann  auch  mit  dem 
Plusquamperfect  stehen,  wenn  eben  nicht  sofortiges  Eintre- 
ten der  Haupthandlung  Statt  findet,  nur  ein  früher  ein- 
getretener noch  fortdauernder  Zustand  bezeichnet  wird."* 
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mit  postquam  und  dem  Plusquamperfect  durch  tum  oder  selbst 
statim  iu  engste  Zeitverbinduiig  gesetzt  sind^*^),  während 
umgekehrt  in  Fällen,  wo  die  verglichenen  Handlungen  in  der 
That  durch  einen  beträchtlichen  Zeitraum  getrennt  sind,  doch 
das  Perfect  bei  postquam  gesetzt  ist^^);  abgesehen  also  von 
diesen  Gegengründen  muss  man  doch  überhaupt  die  Motivie- 
rung des  Plusquamperfects  durch  den  größeren  oder  auch  be- 
stimmt gemessenen  Zeitabstand  zweier  verglichener  Ereignisse 
schon  an  sich  für  durchaus  ungerechtfertigt  erklären,  weil  für 
die  Wahl  dieser  Zeitform  nur  das  relative  früher  liegen 
eines  Präteritums  vor  dem  anderen  in  Betracht  kommt,  das 
größere  oder  geringere  Maß  des  Zeitintervalls  dagegen  voll- 
kommen indifferent  ist.  Insofern  nun  der  Begriff  von  postquam 
selbst  es  bedingt,  dass  das  durch  diese  Partikel  verglichene 
Präteritum  als  ein  relativ  früher  liegendes  zu  gelten  habe  — 
ut^  uhi,  simiil  vergleichen  der  Zeit  nach  congruierende  Ereig- 
nisse — ,  so  müsste  eigentlich  das  Plusquamperfect  das  regel- 
mäßige Tempus  in  Sätzen  mit  postquam  sein.  Sind  nun  aber 
umgekehrt  die  regelmäßigen  Zeiten  in  Sätzen  mit  postquam 
vielmehr  Perfect  und  (historisches)  Präsens,  oder,  wenn  es  sich 
um  Zuständliches  handelt,  das  Imperfect,  also  Zeiten,  in  denen 
selbstredend  die  volle  temporale  Selbständigkeit  des  bestim- 
menden Gliedes  sich  ausspricht,  so  sieht  man,  dass  das  re- 
lative früher  liegen  desselben  eben  nur  durch  die  Partikel 
ausgedrückt  wurde,  ohne  die  Selbständigkeit  der  Zeitgebung 
selbst  zu  behindern.  Man  darf  daher  auch  das  Plusquamper- 
fect nicht  auf  Kechnung  des  die  beiden  Präterita  trennenden 
Zeitraumes  schieben;  vielmehr  wird  man  in  diesem  Tempus 
entweder  eine  willkürliche  Abweichung  von  dem  mustergiltigen 

^'')  Liv.  XXII,  48,  4:  postquam  omnium  animos  oculosque  occu- 
paverat  certamen,  tum  arreptis  seutis  e.  q.  s.  Vgl.  XXI,  33, 
10  u.  ö.  —  Auct.  b.  Afr.  37,  1:  Caesar,  postquam  copias  suas 
ex  secimdo  commeatu  auxerat,  naves  onerarias  statim  iuhet 
Lihjbaeum  proficisci. 

^^)  Cic.  p.  Rose.  Am.  43,  126:  Posteaquam  ab  armis  recessum 
est,  in  summo  otio  rediens  a  cena  Bomae  oecisus  est.  Den  da- 
zwischen liegenden  Zeitraum  gibt  §.  127 :  Aliquot  xwst  menses  {p)OSt 
Kalendas  Junias,  dem  Schlüsse  der  Proscriptionslisten)  et  homo 
oecisus  est  et  bona  venisse  dicuntur. 
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Gebrauch  erblicken,  oder  man  wird  zusehen  müssen,  ob  denn 
ein  solches  Plusquamperfect  wirklich  durch  die  Kelation  auf 
das  Präteritum  des  Hauptsatzes  veranlasst,  oder  ob  es  nicht 
vielmehr  gleich  dem  Imperfect  in  gewisser  Weise  als  selb- 
ständige Zeitform  gebraucht  sei. 

Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  uns  eine  kleine  Abschwei- 
fung über  die  Natur  des  lateinischen  Plusquamperfects  gestatten. 

Es  ist  klar,  dass  das  Verhältniss  des  Plusquamperfects 
zur  Vergangenheit,  die  man  im  Auge  hat,  dasselbe  ist,  wie 
das  des  Perfects  zur  unmittelbaren  Gegenwart  des  Sprechenden: 
beide  bezeichnen  das  von  dem  betreffenden  Standpuncte  aus 
bereits  vollendete.  Wie  nun  aber  das  Perfect  in  die  beiden 
Arten  des  aoristischen  und  logischen  zerfällt,  je  nachdem  es 
gebraucht  wird,  um  etwas  schlechthin  als  in  der  Vergangen- 
heit liegend  zu  geben,  oder,  um  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  die  Gegenwart  ein  Sein  oder  eine  Thätigkeit  als  bereits 
abgeschlossen  und  in  dieser  Abgeschlossenheit  und  Vollendung 
in  der  Gegenwart  dem  Resultat  nach  vorliegend  zu  bezeichnen : 
ebenso  muss  offenbar  auch  das  Plusquamperfect  eine  doppelte 
Auffassung  zulassen:  die  aoristische,  wenn  schlechthin  ein 
Präteritum  als  seiner  Zeit  nach  vor  einem  anderen  liegend  an- 
gegeben wird,  —  die  logische,  wenn  in  stricter  Beziehung 
zu  einer  bestimmten  Vergangenheit  eine  Thätigkeit  als  früher 
begonnen  und  nun  —  in  der  Gegenwart  jener  Vergangenheit 
—  als  vollendet  in  ihrem  Resultat  vorliegend  bezeichnet  wird. 
Erhält  nun  das  Perfectum  logicum,  als  gegenwärtiges  und  (zu- 
ständlich)  vorliegendes  Resultat  einer  abgeschlossenen  Handlung 
den  Sinn  eines  Präsens,  so  muss  jenes  logische  Plusquam- 
perfect in  gleicher  Weise  ein  Präsens  für  die  Gegenwart  des 
verglichenen  Präteritums  werden,  d.  h.  also  ein  Im  perfec- 
tum. Die  Form  des  Plusquamperfects  im  Passivum  lässt  über 
die  Möglichkeit  einer  solchen  doppelten  Auffassung  dieses  Tem- 
pus nicht  füglich  einen  Zweifel,  indem  einfach  durch  Umge- 
staltung des  Hilfsverbums  zur  Copula  ^'^)  das  Particip  adjec- 
tivisches  zuständliches  Prädicat  wird. 


^'^)  Caesar  —  niclit  so  auch  Sallust  und  Livius  —  hat  in  solchen  Fäl- 
len erat  als  Copula  meist  dem  Particip  vorangestellt;  vgl.  ut  erat 
imperatum  —  praeceptum  —  dictum  —  constitutum  b.  G.  I,  22,  2. 
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Aber  auch  bei  activer  Form  des  Plusquamperfects  gibt 
es  Fälle  genug,  in  denen  die  Imperfecfc-Natur,  falls  es  logisch, 
nicht  aoristisch  gefasst  wird,  nicht  füglich  zweifelhaft  sein  kann. 

Kaum  bedarf  es  der  Erwähnung  von  Plusquamperfecten 
wie  consueverat,  assueverat^^)  =  solehat,  (Der  Beginn 
des  consuescere  liegt  vor  einer  durch  den  Zusammenhang  ge- 
gebenen Vergangenheit ;  in  der  Gegenwart  dieser  Vergangenheit 
liegt  nun  das  vollendete  consuevisse  als  Eesultat  vor  ^  solere.) 
Andere  solche  Plusquamperfecte  sind:  cognoverat,  perspe- 
xerat,  perdidicerat,  perceperat^^)  u.  a.,  die  logisch 
gefasst  gleich  kommen  einem  sciebat.  Ferner  statuerat , 
constituerat ,  decreverat,  in  animum  induxerat  u.  dgl. 


43,  2.  II,  11,  6.  III,  26,  2.  IV,  11,  1.  V,  7,  9.  48,  7.  —  b.  c,  III, 
93,  2  u.  ö. ;  reliquum  erat  certamen  positum  in  virtute  b.  G.  III, 
14,  8.  —  quocl  egregia  virtute  erant  cogniti  b.  G.  I,  28,  5.  —  la- 
hore  erant  confecti  b.  c.  III,  97,  4.  —  omnes  introitus  erant 
praeclusi  h.  G,  V,  9,  5.  —  b.  c.  III,  92,  1. :  tantum  erat  relietum 
spatii.  Ebd.  88,  2:  in  dextro  cornu  erant  collocatae.  —  His  erat 
rehm  eff'ectum  b.  c.  III,  84,  4.  —  In  his  rehiis  fere  erat  Fufluii 
occupatm  ebd.  55,  3.  —  Andere  solche  Fälle  s.  b.  G.  III,  3,  1.  14,  3, 
29,  1.  VI,  35,  6.  36,  3.  38,  1.  40,  4.  7.  VII,  62,  1.  68,  3.  81,  4.  b.  c. 
III,  95,  1.  2  u.  a.  ni.  Die  umgekehrte  Stellung  findet  sich  zwar 
auch  öfters  (z.  ß.  b.  G.  III,  13,  1 :  naves  ad  hunc  modum  factae  ar- 
mataeque  erant),  doch  dürfte  sich  schwerlich  ein  Fall  finden,  wo 
bei  aoristischer  Natur  das  Hilfsverbum  dem  Particip  vorangestellt 
wäre. 

■'')  Cic.  in  Verr.  IV,  12,  30.  Caes.  b.  G.  I,  22,  5.  III,  1,  2.  IV,  6,  1.  V, 
1,  1.    VII,  18,  1.    33,  1.    49,  2.    50,  2.    65,  4.    88,  1.   —   b.  c.  I,  5,  2. 

44,  4.  75,  2.  II,  40,  1.  III,  18,  3.  36,  4.  37,  5.  HO,  5.  111,  3.  —  Sali. 
Jug.  47,  1.  84,  5.  —  Corn.  Nep.  Ale.  4,  6.  10,  6.  Pelop.  2,  2.  5,  1. 
Dat.  3,  1.  Hann.  12,  5.  Vgl.  usu  venerat  ebd.  Ale.  4,  5.  —  Caes. 
b.c.  III,  HO,  2:  GaUniani  milites,  qui  iam  in  consuetudinem 
Alexandrinae  vitae  ac  Ucentiae  venera nt.  —  Im  Sinne  von  sole- 
hat  auch  inst itu erat.  Sali.  Jug.  18,  9.  Cses.  b.  G.  VI,  3,  4.  VII, 
13,  1. 

'■'')  Cognoverat.  Sali.  Cat.  53,  3:  Sei  eh  am  saepe  numero  parva 
manu  cum  magnis  legionibus  hostium  contendisse,  cognoveram 
parvis  copiis  hella  gesta  cum  opulentis  regibus.  —  Cic.  Verr.  IV, 
33,  73.  Cais.  b.  G.  I,  19,  2.  III,  14,  4.  V,  1,  2.  2,  3.  6,  1  u.  ö.  — 
perspexerat.  Cses.  b.  G.  II,  11,  2.  V,  5,  4.  —  perdidicerat, 
Tac.  An.  IV,  33.  —  perceperat.  Cic.  Cat.  m.  7,  21:  Themistocles 
omnium  civium  perceperat  nomina  cett. 
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=  in  animo  hahebat^^);  constiterat^^)  suhstiterat  ^'^) 
consederat^^)^  insbesocdere  als  militärische  termin%  = 'Fuß 
gefasst  haben  auf  einem  Platze  und  diesen  nun  inne  haben'; 
circumsteterat  =  circumddbat^^).  Namentlich  sind  es  Plus- 
quamperfecte  von  Yerbis  der  Bewegung,  die  insofern  die  Wir- 
kung eines  Imperfects  haben  müssen,  als  aus  der  vollendeten 
Bewegung  das  'sich  befinden  auf  einem  Puncte'  resultiert: 
venerat,  pervenerat,  convenerat,  ohvenerat,  redie- 
rat,  reverterat,  recesserat,  acces  ser  at,  exierat, 
transierat  ^^)  u.  a.  m.  Ferner  verferat,  mutaverat  (beide 

^^)  Beachtenswerth  ist  die  Stelle  Cic.  ad  Att.  VI,  6,  3:  du7n  impen- 
dere  Partld  videbantur,  statueram  fratrem  relinquere  aut 
etiam  reipublicae  causa  contra  senatus  consuUum  remanere :  qui 
posteaquam  incredibili  felicitate  discesserunt,  svMata  dubitatio  est. 
Hier  ist  mit  statueram  die  mit  dem  . . .  impendere  videbantur  gleich 
lang  dauernde  Absicht  'vdlebanC  gegeben.    Vgl.  Cses,  b.  G.  IV,  17, 

I.  V,  6,  4.  6,  1.  53,  2.  VI,  35,  1.  b.  c.  I,  59,  3.  82,  5.  III,  U,  1.  6.  — 
In  animum  induxerat.    Sali.  Cat.  54,  4  u.  ö. 

36)  C^s.  b.  G.  I,  13,  7.  24,  3.  II,  2,  3.  1,  4.  26,  1.  III,  4,  4.  VI,  40,  6. 
VII,  42,  5.  49,  3.  —  b.  c.  I,  47,  5.  86,  2.  III,  51,  6.  95,  4.  —  Liv.  IV, 

II,  4.  VI,  15,  3.  VIII,  38,  7.  IX,  27,  8.  XII,  46,  6.    XLH,  58,  11:  sie 
regii  constiterant. 

'')  C»s.  b.  c.  II,  41,  3.  Liv.  XXV,  19,  13.  XXXI,  10,  5.  XXXII,  7,  1. 

3«)  Cses.  b.  G.  I,  49,  1.  VI,  32,  4.  34,  2.  VII,  67,  5.  —  b.  c.  II,  38,  3. 
in,  98,  1.  Sali.  Jug.  51,  3.  —  Liv.  I,  25,  2.  IX,  37,  7.  X,  4,  11.  — 
insederat.  Liv.  IX,  31,  8.  Vgl.  locum  ceperat  =  tenebat,  Sali.  Cat» 
61,  2.  —  Ebenso  obstiterat ,  Sali.  Jug.  98,  1:  Marius  . . .  modo  stiis 
succurrere  modo  hostis,  ubi  confertissimi  obstiterant,  invadere. 

—  adstiterat  Tac.  Bist.  I,  27.  III,  63,  68. 

3^)  Liv.  I,  25,  6:  Bomanas  legiones  iam  spes  tota,  nondum  tamen 
cura  deseruerat^  exanimes  vice  unius,  quem  tres  Curiatii  cir c um- 
stet er  ant.  III,  46,  1.  XXV,  34,  10:  anceps  proelium  Romanos 
circumsteterat.  —  Tac.  Hist.  I,  17:  circumsteterat  interim 
palatium  publica  exspectatio.  III,  31.  IV,  79.  Vgl.  Liv.  III,  97, 
6:  Et  decemviri,  qui  primo  tribunicios  homines  . . .  circum  se  osten- 
taverant  plebei,  patriciis  iuvenibus  saepserant  latera.  Eorum 
catervae  Tribunalia  ob  seder  ant. 

^^)  Cses.  b.  c.  I,  72,  1:    Caesar  in  eam  spem  venerat,  se  posse  cett. 

—  Liv.  II,  48,  5:  res  in  formam  latrocinii  venerat.  IX,  17,  10: 
discipUna  militaris  in  artis  ...  modum  venerat.  —  III,  20,  5: 
nondum  haec,  quae  nunc  tenet  saecidum,  neglegentia  deum  vene- 
rat. —  Cais  b.  c.  I,  51,  1:  Nuntiatur  Afranio  magnos  commea- 
tus  . . .  ad  flumen  constitisse.    Vener  ant   eo  sagittarii  ex  Rute- 

Hoffmaun,  Constr.  d.  lat.  Zeitpart.  ^ 
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intransitiv) '*^),  descierat^  äefecerat^'^)^  creverat,  adole- 
verat,  exoleverat^  coaluerat,   inveteraverat ,  conva- 


nis...;  erant  praeterea  cett.  —  Cses.  b.  c.  1,  52,  2:  Jamque  ad 
denarios  L  in  singulos  viodios  annona  pervenerat  \^et  militum 
vires  inopia  frumenti  deminuerat,  atque  incommoda  in  dies 
augehantur  etiam].  b.  G.  V,  45,  1 :  res  ad  paucitatem  defensorum 
pervenerat.  Liv.  XXIV,  20,  9:  dum  haec  geruntur,  iam  Taren- 
tum  pervenerat  Hannibal.  Cic.  in  Verr.  V,  35,  91.  —  Caes.  b. 
G.  III,  16,  1:  Quo  proelio  bellum  Venetorum  ,..  confectum  est. 
Nam  cum  omnis  iuventus ,  omnes  etiam  gravioris  aetatis  . . .  eo 
convenerant,  [tum  navium  quod  uhique  fuerat  in  unum  locum. 
CO e gerafit].  Ebd.  17,  4.  VII,  48,  1.  55,  5.  Liv.  XXIII,  35,  13. 
XXXIII,  23,  2.  —  Ebenso  confluxerant  Sali.  Cat.  37,  5.  — 
Caes.  b.  G.  II,  23,  1:  Nam  his  ea  pars  {aciei)  obvenerat.  VII, 
81,  6.  —  e  venerat  Tac,  An.  VI,  22  (16).  —  re  die  rat  Liv.  III, 
32,  6.  XXI,  59,  2:  consul  —  iam  enim  re  die  rat  ab  Roma  —  de- 
trectavit  certamen.  Anders  Caes.  b.  G.  V,  48,  1:  Caesar  ...  etsi 
opinione  trium  legionum  deiectus  ad  duas  re  die  rat,  tamen  au- 
xilium  in  celeritate  ponebat.  —  revorterat  (malum  multos  post 
annos  in  civitatem)  Sali.  Cat.  37,  11.  —  Liv.  XXVI,  20,  6:  in  hi- 
berna  diversi  concess erant.  —  recesserat  Nep.  Chabr.  3,  4.  — 
successerat  Nep.  Dio,  10,  2.  —  accesserat  (ad  hanc  corporis 
firmitatem  plura  etiam  animi  bona  access erant)  Nep.  Ep.  3,  1. 
—  fama  exierat  —  pervaserat  —  praevenerat.  Nep.  Ages. 
2,1.  Liv.  XXIV,  21,  5.  Tac.  An.  1,  69.  Hist.  III,  68.  -  exierant 
indutiae  Liv.  I,  42,  2.  IV,  58,  1.  —  iam  transmiserant  ad  va- 
standam  Italiae  oram  et  urbem  terrebant  Liv.  XXI,  51,  4.  — 
transierat  superbia  neglegentiaque  ad  Aequos  Liv.  IV,  47,  1.  — 
Caes.  b.  c.  III,  25,  1:  Multi  iam  menses  erant  et  Jiiems  praecipi- 
taverat,  neque  Brundisio  naves  legionesque  veniebant.  —  Tac.  An. 
11,17:  Arminius  sustentabat  pugnam  incubuer atque  sagittarüs. 

"•*)  Liv.  V,  49,  5:  iam  v er t erat  fortuna,  iam  deorum  opes  ...  rem 
Bomanam  adiuvabant.  —  Tac.  An.  VI,  12  (6):  adeo  facinora  atque 
flagitia  sua  ipsi  quoque  in  supplicium  v er t erant.  Hist.  III,  58: 
ea  simulatio  officii  a  7netu  x^rofecta  v er t erat  in  favorem.  Ebd. 
IV,  1:  (besonders  instructiv,  da  das  Plusqpf.  gegenüber  einem  vor- 
angehenden Imperf.  das  spätere  ausdrückt):  quae  saevitia  recenti- 
bus  odiis  sanguine  explebatur ,  dein  v er t erat  in  avaritiam.  — 
c.  27:  vidi  —  quod  tum  in  morem  v er t erat  —  perfidiam  legati 
culpabant.  —  Liv.  XXIV,  19,  3:  Omnia  repente  mutav erant  im- 
peratore  mutato.  IX,  12,  3:  adeo  animi  mutav  erant.  —  Vgl. 
Liv,  VI,  34,  2:  fama  et  corp>ore  iudicati  atque  addicti  creditoribus 
satisfaciebant  p)oenaque  in  vicem  fidei  c  esse  rat. 

'^)  Nep.  Timoth.  3,  1:    Defecerat  Samus,  des  der  at  Hellespont^is , 
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luerat^  tabtierat^  diiriierat^^) ,  exarserat  **) ,  quieverat, 
desierat,  remiserat  (iutrans.)  *^)  u.  a.  m.,  bei  denen  der  resul- 
tierende Imperfect-Sinn  nicht  minder  ersichtlich  ist. 

Wie  diese  Plusquamperfecte  logisch  gefasst,  den  Sinn 
^iner  Zuständlichkeit  in  der  Vergangenheit  ergeben,  so  können 
denn  auch  die  Plusquamperfecte  activer  Verba,  logisch  ge- 
fasst, als  Aequivalent  eintreten  für  den  aus  der  betreffenden 
Thätigkeit  für  das  Object  derselben  sich  ergebenden  passiven 
Zustand.    Es  kommt  also  ein  Satz  mit  einem  solchen  Plusquam- 

Philippus  . . .  multa  moliehatur.    Ebd.  Con.  3,  1.    Sali.  Jug.  61,  1. 
Liv.  IX,  23,  2  u.  ö.  . 

■'^}  Cffis.  b.  Gr.  VII,  55,  10:  Liger  ex  nivibus  er ev erat.  —  Flor.  III, 
10,  22:  hieme  creverant  Alpes.  —  Liv.  XXV,  18,  4:  creverat 
consuetudo.  —  1,37,  1:  viribus  creverat  Bomanus  exercitus.  II, 
27,  7:  plebi  creverant  animi.  —  Nep.  Ale.  7,  4:  Qua  ex  re  cre- 
verat cum  fama  tum  opibus  \magnamque  amicitiam^  sibi  cum  qui- 
busdam  regibus  Thraciae  pepererat].  —  Ov.  Fast.  III,  58:  Mar- 
tia  ter  senos  proles  adoleverat  annos,  et  s  üb  erat  flavae  iam 
nova  barba  comae.  —  Tac.  An.  XIV,  21:  graeci  amictus,  quis  per 
eos  dies  plerique  incesserant,  tum  exoleverant  {=  'waren  da- 
mals schon  aus  der  Mode  gekommen',  nach  Anderen  =  'waren  da- 
mals schon  etwas  Altes').  —  Liv.  XXIII,  35,  9 :  brevique  tanta  Con- 
cor dia  coaluerant  animi,  ut  cett.  —  Anders  Sali.  Jug.  93,  4: 
forte  in  eo  loco  grandis  Hex  coaluerat  inter  saxa.  —  Cses.  b.  c. 
III,  110,  6:  Inveteraverant  hi  omnes  compluribus  Alexandriae 
hellis.  —  Liv.  XXXV,  16,  1:  iam  convaluerat  Sulpicius.  —  Ov. 
A.  A.  II,  89:  Tabuerant  cerae:  nudos  quatit  ille  {Icarus)  lacer- 
tos.  —  Ov.  Met.  II,  830:  saxum  iam  colla  tenebat  Oraque  durue- 
rant,  signumque  exsangue  sedebat. 

''')  Liv.  III,  30,  2:  adeo  exarserant  animis.  XXXV,  10,  1:  ambitio 
exarserat  consularibus  comitiis.  —  Verg.  Aen.  VIII,  219:  Hie 
vero  Aleidae  fiiriis  exarserat  atro  Felle  dolor,  rapit  arma 
manu  cett.  Tacit.  An.  VI,  7  (1).  XII,  1.  Hist.  I,  58.  II,  27.  Anders 
An.  XI,  12:  in  C.  Silium  ita  exarserat  cett.  —  Dazu  incalue- 
rat  vino  Liv.  I,  57,  8. 

I5-)  Verg.  Aen.  IV,  522 :  Nox  erat  et  placidum  carpebant  fessa  soporem 
Corpora  per  terras^  silvaeque  et  saeva  quierant  Aequora.  —  Varro 
.  Atac.  b.  Sen.  Contr.  VII,  16  extr.:  Desierant  latrare  eanes  ur- 
besque  silebant.  —  Liv.  VI,  6,  6:  desierant  iam  ulla  eontemni 
bella.  —  III,  28,  8:  hie  instabat  nova  pugna;  illa  nihil  remise- 
rat prior. —  XXVI,  20, 11 :  annona  laxaverat.  —  Dazu:  Sali.  Jug. 
70,  2:  omnis  res  exsequi  solitus  erat,  quae  Jugurtha  fesso  aut 
maioribus  astricto  superaverant. 

2* 
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perfect  derjenigen  passiven  Fassung  desselben  gleich,  in  wel- 
cher dem  Object  der  activen  Handlung  als  nunmehrigem  Sub- 
jecte  durch  die  Copula  erat  der  Zustand,  in  den  es  durch  die 
an  ihm  vollendete  Handlung  versetzt  worden  ist,  in  der  Form 
eines  Partie.  Perf.  pass.  als  Eigenschaft  prädicirt  wird.  Natür- 
lich kann  auch  das  Imperfect  eines  eben  diesen  passiven  Zu- 
stand bezeichnenden  (intransitiven)  Verbums  für  erat  mit 
jenem  Particip  eintreten  ^^). 


"'^)  Da  sich  später  wiederholt  Veranlassung  ergeben  wird,  auf  die  nach- 
stehenden Beispiele  zu  verweisen,  so  stelle  ich  diese  der  Bequem- 
lichkeit des  citierens  wegen,  nach  der  ungefähren  Sinn  Verwandt- 
schaft der  Verba  in  Gruppen  zusammen. 

a)  Cic.  d.  imp,  Cn.  Pomp.  9,  23 :  erat  etiam  dlia  gravis  atque  ve- 
hemens  opinio,    quae  animos  gentium  barharariim  pervaserat. 

—  Sali.  Cat.  36,  4:  tanta  vis  morbi  uti  tabes  plerosque  civimn 
animos  invaserat.  Jug.  32,  4:  tanta  vis  avaritiae  animos  in- 
vaserat.  Cat.  5,  6:  hunc  lihido  invaserat.  Vgl.  Jug.  84,  3. 
89,  6.  Liv.  XXIV,  2,  8.  —  Anders  Sali.  Jug.  20,  6:  totum  eins 
regnum  animo  iam  invaserat.  —  Tac.  Hist.  V,  9:  Simo  quidam 
regium  nomen  invaserat.  —  Liv.  III,  59,  1:  Ingens  metus  in- 
c  esserat  patres.  XXIV,  13,  5:  Ipsum  ingens  cupido  i  nee  sse- 
rat. Vgl.  CiBs.  b.  c.  III,  44,  7.  Sali.  Cat.  7,  3.  Liv.  IV,  50,  7.  — 
Cses.  b.  G.  VI,  41,  3:  animos  timor  praeoccupaverat.  —  Liv. 
V,  38,  5:  pavor  occupaverat  animos.  IV,  57,  1  :  Haec  contentio 
occupaverat  cogitationes  hominum.  XXXIII,  32,  extr. :  nullius 
nee  animi  nee  oculi  spectaculo  intenti  erant:  adeo  unum  gaudium 
praeoccupaverat  omnium  aliarum  sensum  voluptatium. —  Sali. 
Jug.  40,  5:  plebem  ex  secundis  rebus  insolentia  ceperat.  —  Vgl. 
de  fixer  at  pavor  cum  admiratione  Gallos  Liv.  VII,  10,  12;  in- 
cu  SS  erat  terrorem  plebi  Liv.  VI,  38,  9.  —  fidenf^— gloriam — 
terrorem  addiderat  Tac.  H.  I,  14.    II,  11.  31. 

b)  Liv.  III,  20,  1:  moverat  plebem  oratio  consulis;  erecti  patres 
restitutam  credebant  rem^  publicam.  —  Ebd.  VIII,  38,  9:  au x erat 
id  maxime  animos.  —  Sali.  Jug.  84,  4:  alia  huiuscemodi  animis 
trahebant,   et  eos  non  paullum  oratione  sua  Marius  arrexerat. 

—  Ebd.  64,  4:  Quae  res  Marium  contra  Metellum  vehementer 
accenderat.  —  Liv.  VI,  18,4:  iram  accenderat  ignominia  . , . , 
Spiritus  dabat  cett. 

c)  Liv.  XXIV,  4,  1:  In  Sicilia  Bomanis  omnia  mutaverat 
mors  Hieronis.  VI,  33,  10:  adventus  Bomanorum  mutaverat 
utriusque  partis  animos:  Tusculanos  ex  ingenti  metu  in  summam 
alacritatem,    Latinos  ...in  exiguam  de  se  ipsis  spem   verterat. 

—  Tac.  H.  IV,  11:    civitas  verterat  se   transtuleratque.  — 
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Nur  bei  dieser  Natur  des  Plusquamperfects   wird  man 
es    erklärlich    finden ,    dass    dasselbe    zu    dum   statt    eines 


Liv.  X,  29,  8:  haec  in  sinistro  cornu  Bomanorum  fortuna  varia- 
verat.  —  Ebd.  II,  5,  6:  Consulis  Uberi  omniiim  in  se  averte- 
rant  oculos,  miserehatque  cett.  XXVI,  5,  16.  —  VI,  23,  8:  His  ser- 
monibus  tota  in  se  averterat  castra.  —  Vgl,  averterat  Caes. 
b.  c.  III,  79,  2.  —  flumina  averterat  b.  c.  III,  49,  4. 

d)  Sali.  Cat.  7,  5:  non  labos  insoUtus,  non  locus  ullus  asper  aut 
arduus  erat  . . . ;  virtus  omnia  domuerat.  Ebd.  11,5:  Loca 
amoena  . . .  feroces  militum  animos  molliverant.  —  Liv.  XXV, 
26,  10:  ita  efferaverant  animos. 

e)  Prop.  V  (IV)  7,  7  fF. :  (schildert  Cynthia's  Schatten :  Eosdem 
hahuit  secum  quibus  est  elata  capillos,  Eosdem  oculos :  lateri  vestis 
adusta  fuit;  Et  solitam  digito  beryllon  ade  der at  ignis,  Summa- 
que  Lethaeus  triverat  ora  liquor.  —  Liv.  XXVIII,  30,  8:  aestus 
arbitrium  moderandi  naves  ad em erat.  —  Tac.  An.  I,  32:  Nee  le- 
gatus  {seditiosis)  obviam  ibat;  quippe  plurium  vaecordia  constan- 
tiam  exemerat. 

f)  Liv,  XXXIII,  7,  2:  tam  densa  caligo  occaecaverat  diem. 
(vgl.  §,  4:  dies  obscurus).  —  Verg.  Cul.  197:  timor  occaecaverat 
[Wagn.:  timidos  caecaverat]  artus.  —  Vell.  Pat.  II,  118,  4:  At 
obstabant  iam  fata  consiliis  omnemque  animi  eius  aciem  prae- 
strinxerant.  —  Liv,  VI,  16,  8:  amotus  abdicatione  dictaturae 
terror  et  linguam  et  animos  liberaverat  hominum.  —  XXI,  62, 
11:  haec  levaverant  religione  animos. 

g)  Liv.  III,  36,  4:  (Die  Decemvirn  des  zweiten  Jahres  werden 
charakterisiert):  centum  viginti  lictores  forum  impleverant ,  et 
cum  fascibus  secures  inligatas  praeferebant.  —  Ov.  Fast,  II,  93: 
nomen  Ärionium  Sicidas  impleverat  urbes,  Captaque  erat 
lyricis  Ausonis  ora  sonis.  —  Cses.  b.  G,  VII,  69,  5:  hunc  omnem 
locum  copiae  Gallorum  compleverant.  —  Liv.  V,  37,  8:  omnia 
hostium  plena  erant,  et  nata  in  vanos  tumultus  gens  truci  cantu 
clamoribusque  variis  Korr  endo  cuncta  compleverant  sono.  —  X, 
46,  1:  nives  iam  omnia  oppleverant  nee  durari  extra  tecta  po- 
terat  —  repleverat.  Vell.  II,  103,  1.  —  nix  adeo  pluteos  ob- 
ruerat  Liv.  XXI,  61,  10. 

h)  Sali.  Jug.  7,  7 :  Hue  accedebat  rnunificentia  animi  et  ingenii 
sollertia,  quis  rebus  sibi  multos  ex  Romanis  familiari  amicitia 
coniunxerat.  —  Liv.  VIII,  16.  2:  Ausonum  gens  Cales  urbem 
incoJebat.  Sidicinis  finitimis  arma  coniunxevat.  —  Nep.  Ale. 
3,  4:  Multos  enim  liberalitate  devinxerat.,  plures  etiam  opera 
forensi  suos  reddiderat. 

i)  Ov.  Fast.  II,  107:  in  du  erat  Tyrio  bis  tinctam  murice  pal- 
lam.  —  Liv.  I,  56,  7:  comes  iis  additus  L.  Junius  Brutus,  iuvenis 
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Imperfects    tritt,    wie   Liv.  XXXII,  24,  5:    dum  in  unam 
partem  oculos  animosque  hostium  certamen  averterat^  pluri- 


longe  alio  ingenio,  quam  cuius  simulationem  induerat.  —  Ebenso 
III,  33,  7.  IX,  18,  2.  Tac.  Ag.  9:  tristitiam  cett,  exuerat.  An. 
VI,  14  (8).  50  (44j.  Hist.  III,  42.  —  Verg.  Aen.  I,  318:  nmnque 
humer is  de  more  habilem  suspenderat  arcum  Venatrix,  dede- 
ratque  comam  diff andere  ventis. 

Jc)  Sali.  Jug.  97,  5:  catervatim  uti  quosque  fors  congloha- 
verat,  in  nostros  incurrunt.  —  Cies.  b.  G.  V,  43,  5:  ut  sese  sub 
ipso  vallo  constipaverant  recessumque primis  Ultimi  non  dabant. 
l)  Sali.  Jug.  57,  6:  Sed  ne  illos  quidem,  qui  procul  manserant, 
timor  animi  satis  muniverat:  nam  plerosque  iacula  volnerabant 
parique  periculo,  sed  fama  impari  boni  atque  ignavi  erant.  — 
Liv.  i,  38,  6:  muro  lapideo  urbem,  qua  nondum  mu  nie  rat,  cin- 
gere  parat.  —  Ca3s.  b.  c.  III,  49,  4:  flumina  .  .  .  magnis  operibus 
obstruxerat  . . .,  valles  siiblicis  in  terram  demissis  praesep- 
serat  terramque  adiecerat,  ut  aquam  contineret.  —  Liv.  XXVI, 
20,  7:  Claus  erat  omnis  ad  arcem  aditus,  —  Tac.  Hist.  V,  11: 
urbem  arduam  situ  opera  molesque  firmaverant,  quis  vel plana 
satis  munirentur ;  nam  duos  colles  in  inmensum  editos  claude- 
bant  muri  cett.  —  Tac.  H.  IV_,  18:  nu daverat  sinistrum  cornu 
Batavorum  ala  transfugiens. 

m)  Caes.  b.  c.  III,  79,  4:  Haec  [fama]  itinera  infesta  reddide- 
rat,  haec  civitates  nonnullas  ab  eius  amicitia  avertebat.  —  Ebd. 
ni,  40,  4:  moles,  qaae  paene  insulam  oppidiim  effecerat  (Kra- 
ner, dem  dieser  Gebrauch  des  Plusquamperfectums  nicht  klar  war, 
setzte  efficiebat,  gegen  die  Handschriften,  da  es  sich  um  ein 
seiner  Natur  nach  dauerndes  und  bestehendes  Verhältniss'  handle). 
—  Sali.  Jug.  37,  4:  circum  murum  planities  limosa  hiemalibus 
aquis  paludem  fecerat.  (Vgl.  Tac.  An.  I,  76:  T ib  er  is  plana  ur- 
bis  stagnaverat.)  —  Cses.  b.  G.  II,  17,  4:  ruhis  seiitibusque  in- 
teriectis  effecerant,  ut  instar  muri  hae  saepes  munimenia 
praeberent.  —  Liv.  II,  1,  2 :  Quae  libertas  ut  laetior  esset,  proxumi 
regis  superbia  fecerat.  —  IX,  24,  13:  quos  reliquos  fortuna  ex 
nocturna  caede  ac  fuga  fecerat,  in  deditionem  accipiunt.  Vgl. 
ebd.  41,  9.  11.  42,  5.  III,  31,  6.  —  Tac.  An.  XI,  5:  nam  cuncta 
legum  et  »lagistratuum  munia  in  se  trahens  princeps  materiam 
praedandi  2^ (^te fecerat. 

n)  Wie  venerat,  convenerat  u.  s.  w.  das  Imperfect  aderat  vertre- 
ten, so  ersetzen  die  activen  Plusquamperfecte :  quem  miserat, 
adduxerat,  reduxerat  u.dgl.  die  passive  Satzform:  qui  erat 
missas  —  adductus,  reductus.  Liv.  III,  43,  3:  datur  negotium 
militibus,  quos  mis erant  expeditionis  eius  comites,  ut  eum  ... 
interficerent.    (Dazu  bemerkt  Weissenborn :  'die  sie  zur  Begleitung 
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hus  locis  scalis  capitur  murus  armatique  in  urbem  transcen- 
derunt  "*'). 

Solche  Plusquamperfecte  sind  es  insbesondere,  die  im 
Nachsatze  angewandt,  wo  ein  erzählendes  Tempus  erwartet 
wurde,  der  Bezeichnung  in  den  Grammatiken  zufolge  das 
rasche  Eintreten  eines  Ereignisses  ausdrücken  sollen*®).  Ob 
man  nun  so  die  Wirkung  derartiger  Plusquamperfecte  fasst, 
oder  ob  man  mit  Haase  '^^)  in  ihnen  'eine  gewisse  Gemüth- 
lichkeit,  ein  naives  Staunen  über  das  Unerwartete'  erblickt, 
immer  doch  ist  der  Zweck  dieser  Zeitgebung  nur  der,  gleich- 
zeitig mit  dem  Eintreten  eines  gegebenen  Ereignisses  das  statt- 
finden eines  Zustandes  zu  setzen,  und  insofern  dieser  un- 
mittelbar aus  der  Vollendung  einer  Handlung  entspringt,  ist 
statt  seiner,    also  statt  des  Imperfects  ^^) ,  die  denselben  her- 


bestimmt hatten.')  —  VII,  31,  3:  ad  ea  princeps  legationis  —  sie 
enim  domo  mandatum  attulerant  —  inquit  cett.  (= 'so  lautete 
—  so  verlangte  es  der  erhaltene  Auftrag').  —  reduxerat  im 
ISinne  von  redegerat,  Cses.  b.  c.  I,  62,  1:  huc  iam  reduxerat 
rem.  Man  beachte  weiter  die  mit  Imperfecten  abwechselnden  Plus- 
quamperfecte, mit  denen  Dispositionen  z.  B.  für  die  Aufstellung  des 
Heeres  gegeben  sind :  C^s.  b.  c.  III,  88,  3 :  Ciliciensis  legio  cum  co- 
Jiortibus  Hispanis  ...  in  dextro  cornu  erant  collocatae.  Beli- 
quas  inter  aciem  mediam  cornuaque  interiecerat  numeroque 
eohortes  CX  expleverat.  Haec  erant  milia  XLV,  evocatorum 
circiter  duo  .  .  .  toia  acie  disperse  rat.  Eeliquas  eohortes  ... 
praesidio  disposuerat.  Dextriim  eornu  rivus  . . .  muniehat; 
. . .  equitattim  eett.  in  sinistro  eornu  obiecerat.  c.  89 :  Caesar 
...  decimam  legionem  in  dextro  cornu,  nonam  in  sinistro  collo- 
caverat  ...  alteram  alteri  praesidio  esse  iusserat.  CoJiortes  in 
acie  LXXV  eonstitutas  habe  bat  ...  eohortes  duas  castris  prae- 
sidio reliquerat.    Sinistro  eornu  Antonium  . . .  praeposuerat. 

"'■^)  Vgl.  Anm.  46,  c.  Auch  Weissenborn  erklärt  'averterat'  =  'averte- 
rat  et  aversos  tenebat\  und  verweist  auf  Cic.  p.  Rose.  Am.  32,  91, 
wo  wir  es  jedoch  mit  einem  reinen  Imperfect  zu  thun  haben :  dum 
is  aliis  rebus  erat  oecupatus. 

'^)  Weissenborn,  Syntax  §.  12,  Anm.;  Zumpt  §.  508;  Madvig  §.  338, 
A.  6*  spricht  nur  von  Plusquamperfecteu  überhaupt,  die  'ungenau 
statt  des  Perfectums  in  der  Erzählung  durch  eine  anticipiereiide 
Beziehung  auf  einen  folgenden  Hauptpunct  der  Begebenheit  oder 
auf  das  endliche  Resultat'  gesetzt  sind. 

"*)  Haase  zu  Reisig's  Vorles.  über  lat.  Sprw.  A.  456,  S.  505. 

^'')  Dieses  Imperfect  ist  nicht  selten  auch  wirklich  gesetzt,  z.  B.  Verg. 
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beiführende  Thätigkeit  als  bereits  in  der  Vergangenheit  des 
Vordersatzes  vollendet  gegeben,  und  so  dann  das  Plusquam- 
perfect  gesetzt  ^^). 


Aen.  VIII ,  228 :  [  Cacus  . . .  ut  sese  inclusit,  ruptisque  catenis  de- 
iecit  saxum  . . .  fultosque  emuniit  obice  postis :]  JEcce  furens  ani- 
mis  aderat  Tirynthius  omnemque  Accessum  lustrans  huc  ora 
ferehat  et  illuc.  (Vgl.  v.  200  ff. :  Attulit  et  nohis  aliquando  op- 
tantibus  aetas  Auxilium  adventumque  dei,  Nam  maxumus  ultor 
...  Aleides  aderat  cett.) 
^')  Zu  der  von  Haase  a.  a.  0.  aufgeführten  Stelle  Prop.  III,  29  (II,  22), 
1  ff. :  Extrema  . . .  cum  potus  nocte  vagarer ,  Nee  me  servorum 
duceret  ulla  manus,  Ob  via,  nescio  quot  pueri,  mihi  turba  minuta 
Venerat,  —  verweise  iclj  auf  die  A.  40  gegebenen  Beispiele  über 
venerat  =  aderat.  —  Die  von  Zumpt  citierten  Stelleu,  Curt.  X,  17: 
Nee  muris  urbis  luctus  continebatur ,  sed  proximam  regionem  ab 
ea,  deinde  magnam  partem  Asiae  eis  JEuphraten  tanti  mali  fama 
pervaserat,  und  ebd.  X,  15:  Nobiles  pueri  custodiae  corporis 
eius  assueti  nee  doloris  magnitudinem  capere ,  nee  se  ipsos  intra 
vestibulum  regiae  teuere  potuerunt,  vagique  et  furentibus  similes 
totam  urbem  luctu  ac  maerore  compleverant,  —  sind  zu  beur- 
tlieilen  nach  A.  46,  a  und  g.  —  In  der  von  Weissenborn  und 
Madvig  citierten  Stelle  Sali.  Cat.  24,  1:  Igitur  comitiis  habitis 
consules  declarantur  M.  Tullius  et  C.  Antonius.  Quod  factum 
prima  popularis  coniurationis  co  neu  sserat,  ist  wie  oben  bemerkt 
wurde,  die  active  Handlung  in  ihrer  zu  jener  Zeit  vorliegenden 
Vollendung  statt  des  daraus  hervorgegangenen  Eesultates :  con- 
cussi  erant  populäres,  gesetzt.  (Vgl.  moverat  A.  46,  b.)  —  Die 
zweite  von  Weissenborn  citierte  Stelle,  Sali.  Cat.  36,  5:  tanta  vis 
morbi  animos  invaserat,  fand  schon  A.  46,  a  ihren  Platz.  — 
Für  verterat  in  der  letzten  von  W.  citierten  Stelle  Liv.  XXXII, 
12,  3:  postquam  multis  vulneratis  interfectisque  recepere  se  regii 
in  loca  aut  munimento  aut  natura  tuta,  verterat  periculum  in 
Romanos  temere  in  loca  iniqua  p>rogressos,  —  giebt  A.  41  entspre- 
chende Parallelstellen.  —  Aehnlich,  doch  im  transit.  Sinne  verte- 
rat bei  Tibull,  1,  5,  37:  Saepe  ego  tenlavi  curas  depellere  vino: 
At  dolor  in  lacrimas  verterat  omne  merum.  (s.  A.  46,  c.)  —  An- 
dere Stellen  sind :  Liv.  LLI,  24,  9 :  quia  silentium  de  lege  erat,  per- 
culsos  magna  pars  credebant  tribunos.  At  Uli  —  etenim  extremum 
anni  iam  erat  —  quartum  adfectantes  tribunatum  in  comitiorum 
disceptationem  ab  lege  certamen  averterant.  (s.  A.  46,  c.)  —  I, 
29,  4:  ut  vero  iam  equitum  clamor  exire  iubentium  instabat,  ..• 
raptim  quibus  quisque  poterat  elatis,  cum  larem  ac  penates  tecta- 
que  relinquentes  exirent,  iam  continens  agmen  migrantium  i mp le- 
rer at  vias.  (s.  A.  46,  g.)  —  Sali.  Cat.  49,  4:    Sed  ubi  consulem  ad 
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Dasselbe  logische  oder  imperfectische  Plusquamperfectum 
werden  wir  ferner  nachher  als  Vorderglied  eines  als  Nachsatz 
durch  cum  angeknüpften  Ereignisses  finden,  and  nur  dieses 
Plusquamperfect  ist  es,  mit  welchem  postquam  und 
die  synonymen  Partikeln  construiert  sind. 

Vollkommen  zweifellos  müssen  diejenigen  Fälle  erschei- 
nen, wo  das  Glied  mit  po  st  quam  neben  dem  Plusquamper- 
fect zugleich  auch  ein  Imperfect  enthält,  und  ist  obenein  jenes 
Plusquamperfect  das  passive,  so  ergiebt  sich  selbstverständlich 
die  Zerlegung  desselben  in  die  Gopula  erat  ^  dem  adjectivi- 
schen  Particip.  Eben  darum  ist  auch  in  solchen  Fällen  die 
Copula  meist  weggelassen,  da  sie  sich  aus  dem  verbundenen 
Imperfect  von  selbst  ergiebt.  So  bei  Csesar,  b.  c.  III,  58,  5: 
postquam^  non  modo  hordeum  pabidumqiie  omnibus  locis 
herhaeque  desectae  [sc.  erant],  sed  etiam  fructus  ex  arhori- 
hus  deficiehat  cett.  —  Sali.  Jug.  106,  2:  uhi  castra  locata 
et  diei  vesper  erat.  —  Liv.  XXXI,  26^  13:  et  postquam  non 
tarn  ira  satiata  quam  irae  exercendae  materia  de  erat,  agro 
hostium  in  Boeotiam  excessit.  —  Tac.  An.  III,  55:  postquam 
caedibus  saevitum  et  magnittido  famae  exitio  erat.  Agric. 
38:  tibi  incerta  fugae  vestigia  neque  usquam  conglöbari 
hostes  compertum,  et  exacta  iam  aestate  spargi  hellum  ne- 
quihat,  ...  exercitum  deducit. 

Fälle  nun,   wo  das  active,    logische   Plusquamper- 

tantuni  facinus  impellere  nequeunt,  ipsi  singuJatvn  circumeundo 
atque  ementiundo ^  quae  se  ex  Volturcio  aiit  Allohrogibus  audisse 
dicerent,  magnam  Uli  (Caesari)  invidiam  conflaverant.  —  Noch 
einfacher  sind  die  Stellen  mit  Intransitivis :  Liv.  XXIV,  32,  9 :  con- 
fusaque  haec  omnis  multitudo  Hippocraten  atque  Ejncyden  creant 
praetores ;  Syracusaeque,  cum  breve  tempus  libertas  adfulsisset,  in 
antiquam  servitutem  reciderant.  —  Ebd.  VII,  25,  10:  Inter  ce- 
tera tristia  eius  anni  consul  alter  App.  Claudius  in  ipso  belli 
apjparatu  moritur,  redierantque  res  ad  Camillum,  —  wozu 
Weissenborn  in  d.  Ausg.  die  richtige  Bemerkung  macht :  'redie- 
rant  schließt  zugleich  den  Erfolg  des  redire  ein.'  —  Verg,  Aen. 
VIII,  217:  Beddidit  una  boum  vocem  vastoque  sub  antro  Mugiit 
et  Caci  spem  custodita  fefellit.  Hie  vero  Alcidae  furiis  exar- 
serat  atro  Felle  dolor;  rapit  arma  manu  cett.  —  Prop.  V,  8, 
53:  Focula  mi  digitos  inter  cecidere  remissos,  Palluerant  ipso 
labra  soluta  mero. 
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fect  zugleich  mit  dem  Imperfect  mit  postquam  construiert  ist: 
Liv.  VII,  2,  11:  postqua^n  lege  hac  fahulanmi  ah  risu  ac 
soluto  ioco  res  avocahatur  et  ludus  in  artem  paulatim  ver- 
terat^  mvenkis  . . .  ridicula  intexta  versihus  iactitare  coepit. 
(Zu  p,  V er t erat  vgl.  Anm.  41.)  Liv.  XXXIII,  7,  9:  post- 
quam nuntii  instabant  et  iam  iuga  montmm  detexerat 
nebula  et  in  conspectii  erant  Macedones  cett.  Ebd.  XXIV, 
36,  8 :  Himilco  secutus  nequiqiiam  Marcellum  ...  postquam 
[pugnandi  occasio]  mala  contigerat  ttitiimqiie  ad  Syracusas 
et  munimento  et  viribus  hostem  cernehat,  ne  frustra  . . . 
tempus  tereret,  castra  inde  movit.  —  XXV,  10,  6:  postqujam 
lux  certior  erat,  et  Bomani,  qui  caedibiis  superfuerant ,  in 
arcem  confugerant,  conti  eise  ehatque  paidatim  tumtd- 
tus^  tum  Hannibal  Tarentinos  sine  armis  convocare  iuhet.  — 
I,  29,  4:  Ut  vero  iam  equitunb  clamor  exire  iuhentium  in- 
st ah  at,  iam  fragor  tectorum  quae  diruebantur  ultimis  urhis 
partihus  audiehatur,  pulvisque  et  distantihtis  locis  ortus 
velut  nuhe  inducta  omnia  impleverat:  raptim  etc.  (Ueber 
impleverat  vgl.  A.  46,  g.) 

Statt  des  Imperfects  kann  auch  das  (einen  Zustand  in- 
volvierende) Perfect  neben  dem  logischen  Plusquamper- 
fect  im  Zeitsatze  auftreten:  Liv.  IX,  46,  11:  posteaquam 
eam  lectionem  [senattis~\  nemo  ratam  hahuit,  nee  in  curia 
adep)tus  erat  [Äppius],  quas  petierat  opes  urhctnas,  liumili- 
hus  per  omnes  trihus  divisis  forum  et  campum  corrupit.  — 
Pseudo- Cicero  in  Sali.  5,  13:  posteaquam  immensae  gidae 
impudicissimi  corporis  quaestus  sufficere  non  potuit  et  aetas 
tua  iam  ad  ea  patienda,  quae  cdteri  facere  coUihuisset,  exo- 
leverat,  cupiditatihus  inflnitis  effereharis  cett.  (Zu  exoleverat 
vgl.  A.  43.) 

Was  nun  den  Gebrauch  des  Plusquamperfects  mit 
postquam  u.  s.  w.  bei  Cicero  betrifft  ^'^),  —  abgesehen  zu- 


^)  Von  Cicero  habe  ich  für  den  Zweck  dieser  Untersuchungen  die  nach- 
folgenden Schriften  durchgesehen:  45  Eeden  (p.  Quint.,  p.  Rose.  A., 
in  Ciecil.,  in  Verr.  Act  I  u.  II.  B.  I— V;  d.  imp.  Cn.  Pomp.;  p.  Cluent.; 
d.  leg.  agr.  I  — III;  p.  Rah.  perd.;  in  Cat.  I  — IV;  p.  Mur.;  p.  Flac; 
p.  Sulla;  p.  Arch.;  p.  Plane. ;  p.  Sest. ;  d.  provv.  conss. ;  in  Pis. ;  p. 
Mil. ;  p.  Marc;  p.  Lig.;  p.  Deiot. ;  Phil.  I  — XIV);  ferner  de  invent.; 
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Dächst  von  den  Fällen,  wo  post  von  quam  getrennt  und  als 
Präposition  oder  Adverb  mit  einem  Accusativ  oder  Ablativ  des 
Zeitmaßes  verbunden  ist,  und  abgesehen  auch  von  denen,  wo 
jene  Partikeln  (mit  Ausschluss  von  postqtiam)  die  Zeitbedingung 
für  wiederholt  eingetretenes  geben  —  von  beiden  Fällen  wird 
unten  die  Kede  sein,  —  so  beschränkt  sich  dieser  Gebrauch 
des  Plusquamperfects  auf  einige  wenige  Stellen,  in  denen  je- 
doch die  erörterte  logische  Natur  dieses  Tempus  unzweifel- 
haft ist:    divin.  in  Caecil.  21,  69:    Cunis  consuetudinis  atque 
institiiü  patres  maioresque  nostros  non  poenitehat  tum  . .  .  cum 
P.  Africanus,  Jiomo  virtide^  fortmia,  gloria^  rebus  gestis  am- 
plissimus,  posteaquam  bis  consiil  et  censor  fuerat.  L.  Cot- 
tam  in  iudicium  vocabat.    Da  es  dem  Eedner  darauf  ankommt, 
das  gehässige  der  gegen  Verres  übernommenen  Klage  durch 
Verweisung  auf  berühmte  Männer,  die  in  ähnlichen  Fällen  An- 
kläger waren,  zu  beseitigen^  so  liegt  das  Hauptgewicht  in  den 
Eigenschaften,    die  Scipio  damals  besaß,    als   er  gegen  Cotta 
auftrat,    auf  eine  Zeitbestimmung  des  Prozesses  aber  kommt 
es  ihm  nicht  an.    Mit  posteaquam  wird  daher  nur  die  zu- 
ständiiche  Charakteristik,    die  mit  amplissimus   begonnen  ist, 
fortgesetzt,  und  wenn  Cicero  nicht  die  von  Scipio  bekleideten 
Ehrenstellen   als   weitere    Begründung    des  'amplissimus'  den 
anderen  Gründen  für   dieses  Prädicat    beifügt:   'rebus   gestis, 
duplici  eonsulatu  et  censura  amplissimus\    so  geschah 
es  eben  nur,  um  ausdrücklich  zu  bezeichnen,  dass  ihm  damals 
bereits    die    Eigenschaft    eines  gewesenen  zweimaligen  Consuls 
anhaftete  =  posteaquam  erat  bis  eonsulatu  et  censura  func- 
tus  ^'*).  —  Ebenso  deutlich  ist  eine  zweite  Stelle  in  Verr.  IV, 
24,  54:  Posteaquam  tantam  multitudinem  collegerat  enible- 
matum,  ut  ne  unum  quidem  cuiquam  reliquisset,  instituit  of- 
ficinam  Syracusis  =  'nachdem  er  eine  solche  Menge  Verzie- 

d.  orat.;  Brutus;  Orator;  d.  opt.  gen.  orat.;  p]pistt.  ad  fam.  I  —  XVI; 
adAtt.  I  — XVI;  d.  fiii. ;  Tusc.  disp.;  d.  legib.;  d.  offic. ;  Catom,; 
Laelius.  Dazu  die  Declamatt.  Sali,  in  Cic.  und  Ciccr.  in  Sali, 
"j  Die  beste  Interpretation  giebt  Cic.  p.  Mur.  28,  58:  bis  consul 
fuerat  P.  Africanus,  et  duos  terrores  huius  imperii,  Kar- 
tJuujinem  Numantiamque  deleverat,  cum  accusavit  L.  Cottam. 
...  Saepe  hoc  maiores  natu  dicere  audivi,  hanc  accusatoris 
eximiam  dignitatem  plurimum  L.  Cottae  profuisse. 
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rungen  beisammen  hatte  ...,  errichtete  er  eine  Werkstätte 
(um  diese  Verzierungen  auf  neu  gefertigten  Gefäßen  anbringen 
zu  lassen)'.  —  Zu  der  Stelle  ad  Att.  V,  10,  1:  JJt  Äthenas 
vener  am,  expectabam  ihi  iam  qnartum  diem  Tomptinum, 
genügt  es  auf  A.  40  zu  verweisen.  —  In  der  Stelle  d.  imp. 
Cn.  Pomp.  9,  25:  Nam  cum  se  in  regnum  suum  recepisset 
[Mithridates]  y  non  fuit  eo  contenUis,  quod  ei  praeter  spem 
acciderat,  nt  illam  posteaquam  piilsus  erat^  terram  tim- 
quam  attingeret ,  sed  in  exercihmi  nostrum  darum  ae  victo- 
rem  impetimi  fecit,  —  hi^r  \^i  pul sus  erat  reines  Imperfect. 

—  Coelius  bei  Cicero  ad  fam.  VIII,  8,2:  M.  Servüius^ 
postquam,  ut  coeperat,  omnihus  in  rebus  turharat,  nee 
quod  non  venderet  cuiqtiam  reliquerat  maximaeque  nohis 
traditus  erat  invidiae:  neque  Laterensis  praetor  recipere 
voluit  e.  q.  s.  Hier  zeigt  schon  das  zuständliche  traditus 
erat^  dass  turharat  und  reliquerat  statt  ihres  Eesultates 
omnia  turhata  erant,    nihil  relictum  erat  gesetzt  sind. 

—  Pseudo-Cicero  in  Sali.  6,  18:  peracta  quaestura,  postea- 
quam magna  pignora  eis  de d erat,  cum  quihus  similitudine 
vitae  se  coniunxerat,  unus  iam  ex  illo  grege  videbatur  (=  po- 
steaquam datis  pignoribus  obstrictus  erat).  —  Verschieden 
von  diesen  Fällen  ist  ad  fam.  XVI,  11,  2:  Antonius  quidem 
noster  et  Q.  Cassius,  nulla  vi  expiäsi  ad  Caesarem  cum  Cu- 
rione  xjrofecti  erant ,  posteaquam  senatus  consu libus, 
praetor ibns ,  trihunis  pl.  et  nöbis,  qtii  pro  coss.  sumus,  nego- 
tium dederat,  ut  curaremus,  ne  quid  res  pmUica  detrimenti 
caperet.  Hier  ist  der  Satz  mit  posteaquam  in  die  temporale 
Unterordnung  des  Hauptsatzes  mit  hineiü  gezogen  ^*). 

Caesar  hat  das  Plusquamperfect  weder  bei  postquam 

^^)  Orelli  und  die  älteren  Herausgeber  setzen  nach  profecti  erant  einen 
Punkt  und  verbinden  Posteaqiiam  ..  dederat,  ut  curaremus,  ne 
. . .  caperet :  numquam  maiore  in  perieulo  civitas  fuit  numquam 
improhi  cives  hahiierunt  paratiorem  ducem.  Bei  dieser  Anordnung 
der  Sätze  würde  posteaquam  . .  dederat  wieder  mittelbar  einen 
stattfindenden  Zustand,  nämlich  den  durch  die  Exemtio  eintreten- 
den Ausnahms-  oder  Belagerungs-Zustand  besagen.  So 
richtig  nun  das  Plusquamperfect  an  sich  sein  würde,  so  wenig  ent- 
spräche der  Sinn,  da  dann  das  Eintreten  der  Gefahr  für  den  Staat 
etc.  in  die  Zeit  des  Ausnahmszustandes  verlebt  würde. 
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noch  bei  simul  ac^  einmal  dagegen  bei  tibi,  b.  c.  II,  9,  eine 
Stelle,  die  insofern  interessant  ist,  als  hier  jene  Partikel  in 
drei  aufeinander  folgenden  Sätzen  mit  allen  drei  Zeiten,  dem 
Perfect,  dem  logischen  Plusquamperfect  und  dem  Imperfect 
construiert  ist,  §.5  —  7:  Uhi  vero  ea  pars  tiirris,  quae  erat 
perfecta^  tecta  atqiie  munita  est  ah  omni  ietu  hostium,  plu- 
teos  ad  alia  opera  ahduxenmt;  turris  tectum  per  se  ipsuni 
pressionihus  ex  contignatione  prima  suspendere  ac  tollere  coe- 
perunt.  ühi,  quantum  storiarum  demissio  patiehatur ,  tan- 
tum  elevarant,  intra  Jmec  tegimenta  abditi  atque  muniti 
parietes  lateribus  exstruebant  riirsusqiie  alia  pressione  ad  aedi- 
ficandiim  sibi  locum  expediebant.  übi  tempiis  alterius  con- 
tignationis  videbatur^  tigna  item  ut  primo  tecta  extremis 
lateribus  instruebant  cett.  Dass  hier  elevarant  statt  des 
durch  das  suspendere  ac  tollere  erreichten  Eesultates  elevatum 
erat  (oder  ubi  altitudo  tanta  erat)  steht,  ergiebt  sich  aus  der 
Natur  der  Sache,  da  das  Fortbestehen  jenes  Eesultates,  der 
Hebung  des  Thurmdaches,  die  Bedingung  für  die  nun  folgen- 
den weiteren  Arbeiten  {parietes  lateribus  exstruere  cett.)  und 
natürlich  auch  für  die  Errichtung  des  folgenden  Stockwerkes  ist. 
Nach  ut  findet  sich  das  Plusquamperfect  b.  c.  III,  63,  6: 
Nam  ut  ad  mare  nostrae  cohortes  nonae  legionis  excubu- 
erant ,  accessere  subito  prima  liice  Pompeiani.  Dass  hier  ex- 
cubare  in  dem  Sinne  unseres  'auf  Wache  ziehen,  einen  Posten 
beziehen'  genommen  werden  muss,  so  dass  excubui  =  'ich 
habe  die  Wache  bezogen,  und  bin  nun  auf  Posten'  ist,  leuchtet 
wol  ein.  Würde  excubare  in  dem  Sinne  'auf  Wache  sein'  ge- 
nommen, so  hätte  das  Plusquamperfect  überhaupt  keinen  Sinn 
in  dem  obigen  Zusammenhange.  Das  Plusquamperfect  excu- 
buerant  ist  also  zusammenzustellen  mit  den  A.  36  —  38  er- 
wähnten militärischen  Terminis :  constiterant ,  consederant 
cett.  ^^).  —  An  zwei  anderen  Stellen  legen  zwar  die  Heraus- 
geber der  Partikel  ut  comparativen  Sinn  bei,  doch  dürfte  die 
temporale  Bedeutung  wol  die  richtigere  sein:  b.  G.  II,  19,  6: 
Ubi  prima  impedimenta  nostri  exercitus  ab  üs,  qui  in  silvis 

^^)  Vgl.  Tac.  H.  V,  3:  iamqiie  haud  prociil  exitio  totis  Canons  procu- 
bu erant,  cum  grex  asinorum  agrestium  e  pastu  in  rupem  ne- 
more  opacam  concessit. 
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ahditi  Jatehant,  visa  sunt,  quoä  temjms  inter  eos  committendi 
proelii  convenerat:  iit  intra  Silvas  aciem  ordinesque  consti- 
tucrant  atqiie  ipsi  sese  confirmaverant^  subito  omnihus 
copiis  provolavenmt.  Hier  ut  mit  wie,  in  der  Art  zu  über- 
setzen, ist  namentlich  in  Bezug  auf  das  ut  sese  confirma- 
vcrant  (Kraner:  'in  der  Art. ..wie  sie  sich  gegenseitig 
ermuntert  hatten,  nämlich  subito  omnibus  copiis  provolare!') 
in  hohem  Grade  gezwungen.  Wie  ubi  ein  dem  provolaverunt 
vorangängiges  Ereigniss  angieht,  so  werden  mit  ut  vollendete 
und  nun  in  ihrem  Resultate  fortbestehende  Handlungen 
gegeben  =  'ut  acies  constituta  erat,  ut  confirmati  erant! 
—  Eher  könnte  man  dies  vergleichende  ut  zugeben  in  der 
anderen  Stelle  b.  G.  II,  23,  1 :  Legiones  nonae  et  decimae  mi- 
lites,  ut  in  sinistra  parte  acie  constiterant,  pilis  emissis 
cursii  ac  . . ,  lassitudine  exanimatos  vulneribusque  confectos 
Ätrebates  {nam  liis  ea  pars  obvenerat)  celeriter  ex  loco  supe- 
riore  in  flumen  compulerunt.  Kraner  erklärt:  'tit  —  constite- 
rant:  demgemäß,  dass  sie  diese  Stellung  einnahmen,  hatten 
sie  es  mit  den  Atrebaten  zu  thun,  nam  Ms  ea  pars  obvene- 
rat' — ,  doch  bei  der  damaligen  tumultuarischen  Aufstellung 
von  Csesar's  Heer  (s.  c.  22)  erscheint  es  natürlicher,  in  dem 
ut  —  constiterant  die  Zeitbestimmung  für  den  Kampf  der  bei- 
den Legionen  zu  erblicken  =  'sobald  sie  auf  dem  linken  Flügel 
sich  aufgestellt  —  und  so  diesen  nun  inne  hatten.' 

Was  den  Gebrauch  dieser  Zeitpartikeln  mit  dem  Plus- 
quamperfect  in  den  übrigen  mit  Caesar's  Commentaren  ver- 
einigten Büchern  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass  Hirtius, 
der  Verfasser  des  VIII.  Buches  de  b.  G.,  dieses  Tempus  nur 
einmal  bei  ut  angewendet  hat,  30,  1,  doch  so,  dass  man  bei 
der  Zeitunterordnung,  die  einerseits  das  zugehörige  demon- 
strative Glied  erfahren  hat,  nicht  weiß,  ob  darum  auch  das 
relative  Glied  in  das  Plusquamperfect  gesetzt  ist,  oder  ob  er 
l)ei  dem  Plusquamperfect  (defecerat)  die  daraus  resultierende 
Zuständlichkeit  des  'in  Aufruhr  sein'  im  Sinne  hatte:  Qua  ex 
fuga  cum  constaret  Brappetem  Senonem,  qui,  ut  primiim  de- 
fecerat Gallia,  colleetis  undique  perditis  hominibus,  servis 
ad  libertatem  vocatis  . .  .  impedimenta  et  eommeatus  Romano- 
rum intercexjerat^  non  amplius  hominum  milibus  ex  fuga 
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quinque  coUectis  provinciam  petere  cett.  Jedenfalls  würde  auch 
bei  Aufhebung  der  Unterordnung  des  demonstrativen  Gliedes 
das  Plusquamperfect  in  dem  angegebenen  Sinne  dem  Sachver- 
hältniss  entsprechender  sein  als  das  Perfect:  Drappes,  ut  Gallia 
defecerat  (=  rehellabat),  . . .  intercepit.  (s.  Anm.  42.) 

In  dem  Commentare  de  hello  Alei.  findet  sich  das 
Plusquamperfect  bei  den  in  Rede  stehenden  Partikeln  nie ;  da- 
gegen wird  von  dem  Verfasser  des  bell.  Afr.  po  st  quam  an 
drei  Stellen  mit  diesem  Tempus  construiert,  doch  kann  die 
eine  davon  kaum  in  Betracht  kommen,  da  wir  es  daselbst  nur 
der  Form  nach  mit  einem  passiven  Plusquamperfect  zu  thun 
haben,  in  Wahrheit  aber  mit  dem  Imperfect  der  Copula  esse, 
und  zwei  adjectivischen  Participien:  6,  4:  Po  st  quam  re- 
pulsi  et  coniecti  erant  intra  munitiones,  Caesar  iter  con- 
stitutum ire  contendit.  —  In  der  Stelle  37,  1:  Caesar^  post- 
quam  legionihus  veteranis  duahus,  equitatu  levique  armatura 
copias  suas  ex  secundo  commeatu  au x erat,  naves  onerarias 
statim  iubet  Lüybaeum  proficisci,  —  kann  die  in  dem  Plus- 
quamperfect liegende  Zuständlichkeit  nicht  füglich  verkannt 
werden.  Ebenso  wenig  kann  der  Begriff  der  Zuständlichkeit 
zweifelhaft  sein,  wenn  auch  der  Beschaffenheit  des  Verbums 
wegen  das  Plusquamperfect  auffallen  muss  in  der  Stelle  87,  4: 
Itaque  2)  o  st  quam  castra  non  potuerant  potiri,  JJticam  se 
in  oppidum  coniecerunt.  Wir  würden  erwarten  po  st  quam 
non  potuere  oder  poterant;  der  Schriftsteller  aber  fasst 
das  non  posse  wie  irgend  eine  andere  Thätigkeit,  die  in  ihrer 
Vollendung  zu  der  Zeit  vorgelegen  habe,  wo  das  Factum  se 
coniecerunt  eintrat  ^^).  —  Der  Verfasser  des  bellum  Hispa- 


^^)  Gerade  potuerat  findet  sich  öfters  so  angewendet,  dass  es  unge- 
nau statt  des  Imperfects  gesetzt  zu  sein  scheint,  wie  in  der  von 
Haase  zu  Keisig's  Vorles.  Anm.  456  S.  505  citierten  Stelle  aus  Vell, 
II,  3,  2:  Gracchus  vitam,  quam  gloriosissime  degere  potuerat, 
immatura  morte  fmivit.  (Vgl.  Cic.  ad  Att.  XIII,  6,  4:  Tuditamim 
istum ,  proavum  Hortensii,  plane  non  noram,  et  filium  ,  qui  tum 
non  potuerat  esse  legatus,  fuisse  putaram.  —  Liv.  XXXIX,  81,  12 : 
deinde  ut  quaeque  potuerant,  copiae  adfluehant.)  Daher  suchte 
Reisig  §.  292  in  der  Art  aus  potueram  den  Sinn  eines  Imperfects 
zu  entwickeln,  dass  er  es  gleich  setzte  mit  facultatem  nactus  eram 
d.  i.  poteram.  Mit  Recht  hat  sich  Haase  a.  a.  0,  gegen  diese  Her- 
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niense  bedient  sich  dieser  Zeitpartikeln  gar  nicht,  nait  Aus- 
nahme einer  Steile  37,  2,  wo  er  sinml  (mit  dem  Perfect)  ge- 
braucht.   Sonst  wendet  er  nur  cum  an. 

Bei  Sallust  sind  es  im  ganzen  neun  Stellen,  wo  post- 
qiia7)i  oder  tibi  —  nur  diese  beiden  Partikeln  —  mit  dem 
Plusquamperfect  verbunden  sind.  Jug.  11,  2:  Postquam  illi 
more  regio  iusta  magnifice  fecerant^  reguli  in  utmm  con- 
venerunt^  ut  inier  se  de  cunctis  negotiis  disceptarent.  Hier  ist 
das  Plusquamperfect  wohl  gewählt,  weil  jene  \justa  keine 
einzelne  Handlung,  sondern  eine  Reihe  von  Ceremonien  waren, 
wie  sie  der  'mos  regiits'  bedingte:  'als  nun  alle  jene  schuldi- 
gen Ehren  dem  Todten  gezollt  —  und  nun  vorüber  waren.' 
(Vgl.  A.  46,  m.)  Jug.  44,  4:  Nam  Älbinus,  Äuli  fratris  exer- 
cihisque  clade  percidsus^  postquam  decreverat  non  egredi 
provincia,  quanium  temporis  aestivorum  in  imperio  fuit,  ple- 
rumque  milites  stativis  castris  habehat ,    nisi   cum   odos   aut 


leitung  des  Gebrauches  ausgesprochen  und  betont;,  dass  überall  eine 
verglichene  Vergangenheit  ein  solches  Plusquamperfect  rechtfertigen 
müsse;  in  der  Stelle  des  Velleius  sei  es  die  Zeit,  ehe  Gracchus  die 
ihm  verderblichen  Unternehmungen  begann,  auf  die  das  Plusquam- 
perfect sich  beziehe;  doch  bei  einem  Autor  wie  dem  Verfasser  des 
bellum  Africae  dürfte  es  schwer  sein  überall  eine  Eatio  herauszu- 
finden. Gerade  was  den  Gebrauch  des  Plusquamperfects  betrifft,  so 
findet  sich  dies  wiederholt  in  auffallender  Weise  bei  ihm  statt  des 
Imperfects  gesetzt:  89,  1:  Caesar  Ussetam  pervenit,  ubi  Scipio 
magnuni  frmnenti  numerum,  armorum  telorum  ceterariimque  ve- 
rum cum  'parco  iwaesidio  hahuerat.  Id  adveniens  potitur, 
—  somit  musste  es  habebat  heißen.  —  Gleich  darauf  §.  2:  Quo 
[Adrumetum]  cum  introisset  . . .  Q.  Ligario,  C.  Considio  filio,  qui 
tum  ibi  fuerant,  vitam  concessit.  —  88,  3:  Cato  ...  liberis  suis 
L.  Caesari,  qui  tum  ei  pro  quaestore  fuerat,  commendatis  ... 
Andere  solche  Fälle  s.  bei  Nipperdey,  Cses.  ed.  mai.  p.  22.  —  Das 
Plusquamperfect  bei  postquam  dürfte  übrigens  noch  an  einer 
anderen  Stelle  dieses  Commentars  38,  4  herzustellen  sein.  Die  maß- 
gebenden Handschriften  nämlich,  die  zweite  Pariser  [a)  und  die 
von  mir  verglichene  erste  Wiener  {f),  wozu  noch  die  erste  Leyde- 
ner  {b)  kommt,  geben:  Quod  postquam  Scipio  Labienusque 
animadverterant,  equitatu  omni  ex  castris  educto  ...  circiter 
passus  mille  progrediuntur  cett.  Das  Plusquamperfect  animadver- 
terant ist  dann  zu  beurtheilen  nach  Anm.  34.  (Dübner  hat  es 
inzwischen  auch  in  seinen  Text  [Paris  1867,  4"]  aufgenommen.) 
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pdbuli  egestas  locum  mutare  suhegerat.  Hier  fühlt  sich  leicht 
heraus,  dass  es  nicht  füglich  heißen  konnte:  po  st  quam  de- 
crevit  —  h  ah  etat;  nicht  zwei  Ereignisse  werden  verglichen, 
sondern  das  neben  dena  gefassten  Beschlüsse  und  dem  daraus 
nun  resultierenden  Willen  (vgl.  Anm.  35)  einhergehende  Ver- 
halten des  Albinus.  —  Kaum  bedarf  es  einer  Bemerkung  über 
die  folgenden  Stellen:  Jug.  79,  4:  Fo  st  quam  utrimque  le- 
giones^  item  classes  saepe  fusae  fugataeque  et  alteri  alteros 
aliquantum  attriverant,  veriti  .  . .,  per  indutias  sponsionem 
faeiunt.  —  Ebd.  88,  1:  Metellus  . . .  plehi  patrihusque^  post- 
quam  invidia  decesserat,  iuxta  carus.  —  97,  1:  Jugurtha 
po  st  quam  oppidum  Capsam  aliosque  locos  munitos  et  sihi 
utilis  simul  et  magnam  pecuniam  amiserat^  ad  Bocchumy 
nuntios  mittit.  —  108,  1:  Ibi  cum  Boccho  Numida  quidam 
Äspar  nomine  mtdtitm  et  familiariter  agebat,  praemissus  ah 
Jugurtha,  postquam  Sidlam  accitum  audierat,  orator  cett. 
{==  'seit  er  Kunde  hatte',  vgl.  cognoverat  u.  a.  A.  34.  Dazu 
Stellen,  wie  Cses.  b.  G.  V,  1,  5:  in  Illyricum  proficiscitur,  quod 
a  Pirustis  . . .  vastari  audiehat.  Ebenso  b.  G.  VI,  33,  3.  36, 
1  u.  ö.,  ferner  Stellen  wie:  postquam  videbat  —  cernehat  bei 
Liv.  I,  54,  5.  V,  39,  2.  XXXV,  38, 1.  XXXVIII,  48,  12  u.  a.  m.) 
—  Cat.  13,  4:  Haec  iuventutem,  uhi  familiäres  opes  defece- 
rant^  ad  facinora  incendehant.  (Vgl.  A.  45.)  —  16,  2:  post, 
uhi  eorum  famam  atque  pudorem  attriverat ,  maiora  alia 
imperahat.  (A.  46,  e.)  —  24,  3:  post^  uhi  aetas  tantummodo 
quaestui  neque  luxuriae  modum  fecerat,  aes  alienum  grande 
conflaverant  (s.  A.  46,  m.) 

Bei  Cornelius  Nepos  sind  im  ganzen  drei  Stellen,  die 
hier  in  Betracht  kommen:  Lysand  4,  3:  Hunc  (lihrum)  Ly- 
sander  domum  cum  redisset^  postquam  de  suis  rehus  gestis 
apud  maximum  magistratum,  quae  voluerat,  dixerat^  testi- 
monii  loco  lihrum  a  Fharnahazo  datum  tradidit.  Hier  kommt 
es  nicht  auf  eine  Zeitbestimmung  des  tradidit  an,  dass  dies 
nach  Beendigung  der  Kede,  sondern  unter  welchen  Umständen 
es  erfolgt  sei.  Es  soll  der  Contrast  hervorgehoben  werden,  in 
welchem  der  Inhalt  —  das  Eesultat  —  von  Lysander's  nach 
Willkür  ausgestatteter  Kede  mit  dem  Inhalte  der  als  vermeinte 
Beglaubigung  vorgelegten  Schrift  des  Pharnabazus  stand:  = 

Hoffmann,  Constr.  d.  lat.  Zeitpart.  O 
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'nachdem  er  einen  willkürlichen  Bericht  abgestattet  hatte  — 
und  dieser  Bericht  so  nun  zu  seinen  Gunsten  lautete.'  — 
Zu  der  Stelle  Alcib.  6,  2:  Neque  id  sine  causa  arhitrari  vide- 
haniur  [Äthenienses].  Nam  po  st  quam  exercitui  praeesse 
coeperat,  neque  terra  neque  mari  Jiostes  pares  esse  potue- 
rant,  —  bemerkt  Nipperdey:  'das  Plusquamperfect  bei  post- 
quam,  weil  der  Hauptsatz  diese  Zeit  hat',  doch  würde  auch 
bei  anderer  Zeitbeschaflfenheit  des  Hauptsatzes  {potuerunt,  po- 
terant)  das  Plusquamperfect  coeperant  gerechtfertigt  sein, 
da  nichts  hindert,  es  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle 
als  bekanntes  Imperfect  zu  fassen.  —  Zu  diesen  beiden  Stellen 
kommt  noch  eine  dritte  mit  ut^  Dion.  9,  4:  Uli,  ut  Urnen  eius 
intrarant,  foribtis  öbseratis  in  lecto  cubantem  invadunt 
(intrarant  =  intra  Urnen  erant,  vgL  A.  35.) 

Dieselbe  Natur  hat  auch  das  mit  po  st  quam  u.  s.  w. 
verbundene  Plusquamperfect  bei  Livius.  Außer  den  oben 
citierten  5  Stellen,  wo  sich  das  Plusquamperfect  neben  dem 
Imperfect  gesetzt  findet  (VII,  2,  11.  XXIV,  36,  8.  XXV,  10, 
6.  XXXI,  26,  13.  XXXIII,  7,  9),  hat  Livius  das  Plusquam- 
perfect nach  postquam  noch  an  21  Stellen  angewendet: 

a)  Das  passive  (imperfectische)  Plusquamperfect :  II,  8,  7 : 
id  omnihus  modis  impedire  conati,  postquam  aUa  frustra 
temptata  erant,  postem  iam^  tenenti  considi  foedum  nun- 
tium  incutiunt.  Derselbe  Satz :  postquam  aUa  frustra  temptata 
erant  kehrt  X,  6,  4  wieder.  —  XXI,  33,  10:  postquam  lihe- 
rata  itinera  fuga  montanorum  erant.  —  XXII,  23,  2:  quae 
[Fahii  cimctatio]  ut  Hannihalem  non  mediocri  cura  solUcitum 
hdbehat,  ita  contempta  erat  inter  civis  armatos  pariter  toga- 
tosque,  idique  postquam  absente  eo  temeritate  magistri  equi- 
tum  laeto  verius  dixerim  quam  prospero  eventu  pugnatum 
fuerat  (= 'seitdem  gekämpft  worden  war  und  nun  ein  glück- 
licher Erfolg  des  Magister  Equitum  gegen  Hannibal  vor- 
lag' ^").  —  XXIV,  35,  4:   postquam  ab  Hippocrate  occu- 


•")  Weissenborn  sieht  sich  im  (Jommentar  zu  dieser  Stelle  zu  der  Be- 
merkung veranlasst,  dass  'Livius  oft  so  das  Plusquamperfect  nach 
postquam  brauche,  ohne  gerade  bezeichnen  zu  wollen,  dass  zvirischen 
der  Handlung  im  Haupt-  und  Nebensatze  eine  längere  Zeit  verflos- 
sen sei.'    Diese  Bemerkung  ist  leider  nur  noch  zu  eng  gefasst. 
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patae  Syracusae  erant  —  XXVI,  17,  11:  postquam  pars 
maior  emissa  exercitus  erat.  —  XXXV,  4,  3:  postquam 
omnia  . . .  evastata  erant.  —  XXXIX,  9,  5:  postquam 
manumissa  erat,  eodem  gener e  [quaestus]  se  tuebatur. 

h)  Das  active  logische  Plusquamperfect :  III,  23,  6: 
postquam  moenihus  iam  Romanis  pulso  hoste  periculum  esse 
desieratj  et  ipse  ah  Borna  profectus.  (=  p.  non  amplius 
aderat  s.  A.  45.)  —  26,  3:  [Minucius]  nulla  magnopere  clade 
accepta  castris  se  pavidus  tenehat.  Quod  uhi  senserant 
hostes,  crevit  ex  metu  alieno,  ut  fit^  audacia,  et  nocte  adorti 
castra,  postquam  parum  vis  aperta  profecerat^  munitio- 
nes  postero  die  circumdant.  (Zu  senserant  vgl.  A.  34,  zu  post- 
quam parum  profecerat  vgl.  Liv.  X,  34,  1:  postquam  ea  pa- 
rum procedehant;  XXXIII,  5,  3:  postquam  nihil  eonceptae 
temer e  spei  suecedehat.)  —  44,  4:  hanc  virginem  . . .  pretio 
ac  spe  perlicere  adortus^  postquam  omnia  pudore  saepta 
animadverterat,  ad  crudelem  superhamque  vim  animum 
convertit.  —  Für  die  Stelle  X ,  45 ,  5:  ad  Äequos  inde  . .  . 
versa  arma  Bomana,  quod  .  . .  universa  prope  gens  . . .  ad 
hostes  desciverat;  et  postquam  icto  Romae  cum  Samnitibus 
foedere  fetiales  ven erant  res  repetitum ,  temptationem  aie- 
hant  esse  cett.  giebt  es  eine  doppelte  Erklärung ;  einmal  lässt 
sich  venerant  in  dem  besprochenen  Imperfect-Sinn  aderant 
fassen  (s.  A.  40,  und  dazu  postquam  aderat  oben,  bei  Sali. 
Jug.  58,  7.  Liv.  XXV,  36,  4),  da  bekanntlich  die  Fetialen 
durch  dreissig  Tage  hindurch  {iusti  dies)  in  der  feindlichen 
Stadt  verweilten,  ehe  sie  mit  dem  Endbescheide  derselben  nach 
Kom  zurückkehrten,  so  dass  also  mit  postquam  venerant 
iiicht  der  Termin  ihrer  Ankunft,  sondern  die  Zeit  nach  ihrer 
Ankunft  und  während  ihres  verweilens  bei  den  Aequern  als 
diejenige  bezeichnet  ist,  mit  der  die  —  wiederholten  — 
Aeusserungen  der  Aequer,  aiehant^  zusammenfielen;  —  oder 
insofern  für  aiehant^  wenn  das  Moment  der  Zuständlichkeit 
und  Wiederholung  unberücksichtigt  geblieben  wäre,  das  Plus- 
quamperfect dixerant  (wie  desciverat,  als  vorhergängiger 
Grund  für  das  versa  arma  ad  Äequos)  hätte  eintreten  müs- 
sen, so  ließe  sich  das  Tempus  bei  postquam  auch  aus  dieser 
Zeitunterordnung  des  Hauptsatzes  erklären.  —   XXII,  48,  4: 

3* 
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Ac  dum  proelium  ab  omni  parte  eonseritur^  quieti  manserunt: 
postquam  omnium  animos  oculosque  occupaverat  certa- 
men ,  tum  arreptis  scutis  . . .  aversam  adoriuntur  Romanam 
aciem.  (Vgl.  A.  46,  a.)  —  XXV,  23,  8:  alia  subinde  spes, 
postquam  haee  vana  evaserat,  excepit  (=  postquam  haec 
vana  erat,  wie  XXIV,  32,  5:  ut  omnia  vana  erant.)  —  XXVI, 
5,  17:  ceterum  postquam  iam  ad  signa  pervenerat  Ilispa- 
norum,  tum  undique  in  eum  tragulae  coniectae.  (A.  40.)  — 
40,  17:  quattuor  milia  hominum  erant,  mixti  ex  omni  collu- 
vione  exules,  öbaerati^  capitalia  ausi  plerique,  et  cum  in  civi- 
tatibus  suis  ac  sub  legibus  vixerant,  et  postquam  eos  ex 
variis  causis  fortuna  similis  conglohaverat  Agathyrnam, 
per  latrocinia  ac  rapinam  tolerantes  vitam.  (Vgl.  A.  46,  Je. 
Weissenborn  bemerkt  richtig:  'et  —  et  —  conglobaverat  giebt  die 
Zeit  an,  in  welcher  das  tolerare  vitam  cett.  stattfand  ...post- 
quam, seitdem.')  —  XXVII,  16,  16:  postquam  ad  con- 
stitutum non  venerat  diem  (=  p.  non  aderat).  —  45,  1: 
Nero  postquam  tantum  intervalli  ab  hoste  fecerat,  ut  de- 
tegi  consilium  satis  tutum  esset,  paucis  milites  alloquitur  (= 
p.  iam  tantum  ab  erat).  —  XXXIII,  3,  1:  Fliilippus  quoque 
primo  vere,  postquam  legati  ab  Roma  nihil  pacati  rettu- 
lerant,  delectum  per  omnia  oppida  regni  habere  instituit. 
(Vergl.  die  zu  Anfang  a)  aufgeführte  Stelle :  postquam  frustra 
t e mp tata  erant;  ferner  XXXIII ,  17,  4 :  postquam  pa- 
cati nihil  ostendebatur.)  —  Ganz  analog:  XXXVII,  32,  10: 
postquam  legati  . . .  nihil  in  eo  praes idii  esse  rettulerant, 
und  XLII,  50,  1:  postquam  legati  ab  Roma  regressi  prae- 
cid  erant  spem  pacis. 

Mit  ubi:  Liv.  XXIII,  27,  3:  Quam  ubi  neglegentiam 
ex  re,  ut  fit,  bene  gesta  oriri  senserat  Hasdrubal,  cohor- 
tatus  milites  e.  q.  s.  (s.  A.  34.)  —  XXV,  36,  7 :  ut  tamen  dli- 
quam  imaginem  valli  obicerent,  clitellas  inligatas  oneribus 
velut  struentes  ad  altitudinem  solitam  circumdabant ,  cumulo 
sarcinarum  omnis  generis  obiecto,  ubi  ad  moliendum  clitellae 
defuerant.  {defuerant,  wie  superfuerat  XXII,  2,  10: 
elephanto,  qui  unus  superfuerat,  vectus.)  —  XLIV,  25,  9: 
ubi  ad  pecuniae  mentionem  ventum  erat,  ibi  haesitabat. 

Mit  ut:  XXI,  47,  3:  transire  pontem  non  potuit,  ut  ex- 
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trema  resolut a  erant^  tota  rate  in  secundam  aquam  la- 
tente. —  XXVI,  18,  10:  ut  iam  resederat  impetus  animo- 
rum  ardorque.  (A.  45;  vgl.  XXVI,  19,  2:  ut  ardorem,  qui 
resederat,  excitaret.)  —  XXXII,  31^  1:  consul  primo  pera- 
graverat  finis  Boiorum,  deinde  ut  relictis  Insubrihus  ad  sua 
tuenda  receperant  sese^  castris  se  tenuit.  (Vergl.  XXXIV, 
28,  7:  postquam  nemo  hostium  contra  exihat.) 

Bei  Tacitus  finden  sich  mit  Einschluss  des  Dialogus 
32  Stellen  mit  dem  Plusquamperfect  ^^) ,  doch  fügen  sie  sich 
alle  der  von  uns  aufgestellten  Regel  über  dieses  Tempus  bei 
postquam  u.  s.  w. 

Dial.  22:  in  iis  orationihus,  qiias  [Cicer6\  senior  iam  et 
iuxta  finem  vitae  composuit^  id  est^  postquam  magis  profe- 
cerat  usuque  et  experimentis  didicerat,  quod  Optimum  di- 
cendi  genus  esset.  —  c.  38 :  [orationes]  ah  ipso  Pollione  mediis 
divi  Äugusti  temporihus  habitae,  postquam  longa  temporum 
quies  et  continuum  populi  otium  . . .  ipsam  quoque  eloqueniiam 
sicut  omnia  pacaverat. 

An.  I,  1:  Tiherii  Gaique  et  Claudii  ac  Neronis  res  flo- 
rentibus  ipsis  oh  metum  falsae,  postquam  occideranty 
recentihus  odiis  compositae  sunt.  —  c.  49:  et  quidam  honorum 
caesi,  postquam  intellecto  in  quos  saeviretur^  pessimi  quo- 
que arma  rapuerant.  —  II,  65:  postquam  dolum  intel- 
lex  erat,  sacra  regni  ...  obtestantem  catenis  onerat.  (s.  A.  34.) 
—  IV,  10:  ea  fraude  tum  senem,  postquam  convivium  ini- 
er at  eique  iam  intererat,  exceptum  poculum  Druso  tradi- 
disse.  —  IV,  54:  pernicitate  equi  profugus,  postquam  sal- 
tuosos  locos  attigerat^  dimisso  eqiio  per  derupta  et  avia 
sequentis  frustratus  est.  (vgl.  A.  40.)  —  VI,  14  (8) :  fatehor  et 
fuisse  me  Seiano  amicum   et  postquam   adeptus   er  am, 


^^)  In  der  Germania  kommt  nur  die  Partikel  ut  vor,  und  diese  nur 
an  zwei  Stellen:  c.  28  mit  dem  Plusquamperfect^  wo  es  sich  um 
wiederholt  eingetretenes  handelt,  c.  31  mit  dem  Perfect.  —  Im  Agri- 
cola  finden  sich  postquam,  ut  und  ubi,  von  diesen  aber  nur 
das  letztere,  und  zwar  bei  Schilderung  von  wiederholten  Ereignisseu, 
mit  dem  Plusquamperfect  c.  20.  Der  Fall,  wo  sich  nach  uhi  ein 
Particip  mit  Weglassung  von  erat  neben  einem  Imperfect-Satze 
findet,  c.  38,  wurde  schon  oben  erwähnt. 
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laetatum,  —  c.  21  (21):  ThrasuUus,  postquani  percontan- 
tem  commoverat,  imperium  ipsi  et  futura  solerter  patefa- 
cienSy  interrogatur,  (Vgl.  A.  46,  h.)  —  XII,  12:  po  st  quam 
advenerat.  —  c.  59:  postquam  revenerant  (A.  40).  — 
c.  15:  postquam  cognoverat  (A.  34).  —  XIII,  36:  Pac- 
cius  Orfitus  . .  .  rupto  imperio^  postquam  paucae  e  proximis 
castellis  turmae  advenerant  pugnamque  imperitia  posce- 
hant,  congressus  cum  hoste  funditur  (über  advenerant  = 
aderant,  s.  A.  40).  —  c.  44:  postulatus  apud  consules,  post- 
quam tribunatu  ahierat,  condemnatur.  —  c.  54:  postquam 
audiverant.  —  XIV,  37:  legio  .  . .  postquam  propius  sug- 
gressus  hostis  eerto  iactu  tela  exhauserat,  velut  cuneo  erupit 
(=  p,  hosti  non  amplius  tela  erant).  —  c.  39:  postquam 
Oceanum  transmiserat  (sc.  et  in  Britannia  erat).  —  c.  49: 
postquam  discessionem  consul  permiserat  (=  pt.  licehat 
discessionem  facere).  —  XV,  15:  [a  Vologese]  fama  modera- 
tionis  quaerehatur^  jjostquam  superhiam  expleverat  (A.  46,  ^.) 
—  c.  20:  Faetus  Thrasea,  postquam  de  reo  censuerat 
Greta  depellendum,  liaec  addidit  (=  'nachdem  er  sein  Votum 
abgegeben  hatte  und  dieses  dahin  lautete  —  fügte  er  —  im 
Anschluss  an  dieses  Votum  —  einen  entsprechenden  Antrag 
hinzu').  —  Hist.  I,  26:  Inf'ecit  ea  tahes  legionum  quoque  et 
auxiliorum  motas  iam  mentes^  postquam  vulgatum  erat 
labare  Germanici  exercitus  ftdem.  —  Hist.  II,  68 :  igitur  duo- 
hus  militihus  altero  legionis  quintae,  altero  e  GalUs  auxiliari- 
hus  per  lasciviam  ad  certamen  luctandi  accensis,  postquam 
legionarius  prociderat,  insuUante  Gallo  et  iis  qui  ad  spec- 
tandum  convenerant  in  studia  diductis^  erupere  legionarii  in 
perniciem  auxiliorum.  —  III,  47:  Anicetus,  Polemonis  liher- 
tus,  praepotens  olim,  et  postquam  regnum  in  formam  pro- 
vinciae  verterat,  mutationis  impatiens  (s.  A.  41).  —  III,  72: 
[templum  Jovis  0.  M.]  isdem  rursus  vestigiis  situm  est^  post- 
quam interiecto  quadringentorum  quindecim  annorum  spatio 
L.  Scipione^  C.  Norhano  consulihus^  flagraverat  (=  igne 
comhustum  erat).  —  IV,  3:  Civilia  arma^  postquam  Aegyp- 
tum^  Judaeam,  Syriamque  et  omnis  provincias  exercitusque 
lustraverant^  velut  expiato  terrarum  orhe  cepisse  finem 
videbantur  (:=  p.  orhis  terrarum  armis  civilihus  iam  lustratus 
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let  velut  expiatus]  erat).  —  c.  39:  dein  postquam  inanem 
animum  spe  et  cupidine  impleverat,  vires  aholet  demissa 
in  hiberna  legione  septima  (s.  A.  46,  g.).  —  c.  62:  duplicatur 
flagitium,  postquam  desertis  Bonnensihus  castris  altera  se 
legio  miscuerat  (s.  A.  46,  7^.).  —  V,  9:  mox  civili  inter  nos 
hello ^  postquam  in  dicionem  M.  Antonii  provinciae  cesse- 
rant,  rex  Tarthor  um  Pacorus  Judaea  potitus  est  (s.  A.  40). 
—  Mit  uhi:  An.  XIII,  40:  uhi  nihil  temeritate  solutum  nee 
amplius  quam  decurio  equitum  audentius  progressus  et  sagit- 
tis  confixus  ceteros  ad  ohsequium  exemplo  firmaverat,  [Tiri- 
dates~\  propinquis  iam  tenehris  ahscessit  (A.  46,  l.).  —  XV,  10: 
uhi  adversus  urgentes  casus  firmatus  erat.  —  Hist.  I,  66: 
Viennenses,  velamenta  et  infulas  praeferentes ,  uhi  agmen 
incesserat,  arma^  gemia,  vestigia  prensando  flexere  mili- 
tum  animos  (s.  A.  40).  —  III,  20:  uhi  aspectu  et  auctoritate 
Silentium  fecerat  (=z  et  iam  silentium  erat,  s.  A.  46,  m.). 

Bei  Florus  findet  sich  das  Plusquamperfect  nach  post- 
quam an  zwei  Stellen:  III,  3,  12:  Cimhri  ...  postquam 
retinere  amnem  frustra  tentaverant,  ingesta  silva  ohrutum 
transiluere,  (Vgl.  oben  die  Stellen  aus  Livius  II,  8,  7.  X,  6,  4 
und  die  zu  II,  26,  3  citierten  Stellen  von  postquam  mit  ana- 
logen Imperfecten.)  —  III,  5,  10:  Mox  suhruto  Firaei  portu 
...  postquam  domuerat  ingratissimos  homimmi,  tarnen  ut 
ipse  dixit ,  in  honorem  mortuorum,  sacris  suis  famaequc  do- 
navit.  (Statt  postquam  domuerat,  wozu  vgl.  A.  46,  d.,  hätte 
können  auch  das  Particip  angewendet  werden:  domitos  sacris 
suis  famaeque  donavit.)  Eine  dritte  Stelle  mit  postquam 
coeperat  (IV,  2,  79:  Sane  et  ipse  ante  aciem  moestior  non 
ex  more  Caesar,  sive  respectu  fragüitatis  humanae,  sive  ni- 
miam  ptrosperorum  susxoectam  hahens  continuationem ,  vel  ea- 
dem  timens,  p>ostquam  idem  esse  coeperat,  quod  'Pompeius), 
kann  bei  der  anerkannten  und  schon  oben  zu  Corn.  ISIep.  Ale. 
6,  2  berührten  Imperfect-Natur  dieses  Verbums  kaum  gezählt 
werden. 

Vergil  hat  das  Plusquamperfect  nach  postquam  und  ut 
an  je  einer,  nach  uhi  an  zwei  Stellen:  Aen.  XI,  94:  Post- 
quam  oniyiis   longe  comitum  processerat   ordo  {=  procul 
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erat),  SubsUtü  Aeneas  cett.^^).  —  XI,  574:  ütque  pedtim 
primis  infans  vestigia  planus  Institerat  {■=  iit  primum  ... 
stabat) ,  iaculo  palmas  oneravit  acuto.  —  G.  IV,  552:  Fost 
ubi  nona  suos  Aurora  induxerat  ortuSy  Inferias  Orphei 
mittit.  —  Aeu.  VIII,  407:  Inde  ubi  prima  quies  medio  iam 
noctis  abadae  Curricido  expulerat  somnum,  cum  femina 
primumy  Cui  tolerare  colo  vitam  tenuique  Minerva  Inpositum, 
einer em  et  sopitos  suscitat  ignis  cett.  (Die  durch  ubi  prima 
quies  [=^  ubi  primum  quies]  ...  expulerat  somnum  be- 
zeichnete Zeit,  der  frühe  Morgen,  wird  durch  den  Satz:  cum 
primum  . . .  suscitat  des  weiteren  ausgeführt.) 
Horaz  hat  keinen  derartigen  Fall. 


Mit  diesen  Fällen  des  Gebrauches  der  Conjunction  post- 
quam  mit  dem  Plusquamperfectum  hat  derjenige  nichts  ge- 
mein, der  in  den  Grammatiken  freilich  als  vollkommen  gleich- 
artig betrachtet  wird,  wo  post  von  quam  getrennt  und  ent- 
weder als  Präposition  mit  dem  Accusativ  oder  als  Adverb  mit 
dem  Ablativ  eines  Zeitmaßes  verbunden  ist.  Hier  haben  wir 
es  eben  nicht  mehr  mit  der  Conjunction  postquam  zu 
thun,  die  Ereignisse  ohne  Kücksicht  auf  den  sie  trennenden 
Zeitraum  nur  in  der  Aufeinanderfolge  ihres  Eintretens  ver- 
gleicht; vielmehr  handelt  es  sich  hier  um  eine  durch  post 
nebst  dessen  Casus  gegebene  adverbielle  Zeitbestimmung,  für 
welche  ein  Satz  mit  quam  ganz  wie  nach  jedem  anderen  Com- 
parativ  -  Ausdruck  den  Vergleichungspunkt,  hier  also  den  An- 
fangspunkt der  Zeitrechnung  für  den  in  dem  Casus  gegebenen 
Zeitraum  abgiebt.  lieber  die  Zeit  dieses  Satzes  mit  quam 
kann  es  dann  keine  anderen  Bestimmungen  geben,  als  die  für 
die  Zeitwahl  überhaupt  feststehenden^    dass,   je  nachdem  der 

^^)  Dazu  kommen  noch  3  Stellen,  wo  Participia  oder  ein  anderes  Prä- 
dicat  mit  Auslassung  des  Hilfsverbums  imperfectisch  gebraucht 
sind:  Aen.  I,  216:  postq^uam  exemta  fames  exmlis  mensaeque 
remotae  —  ;  ebd.  v.  723:  postquam  prima  quies  epulis  men- 
saeque remotae  — ;  VIII,  184:  postquam  exemta  fames  et 
amor  compressus  edendi.  —  Mit  uhi  Aen.  II,  634:  atque  ubi 
iam  patriae  perventum  ad  limina  sedis  Antiquasque  domos,  ge- 
7iitor  . . .  abnegat  cett. 
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Anfangspunkt  der  Zeitrechnung  für  einen  gegenwärtigen  oder 
für  einen  vergangenen  Termin  zu  geben  ist^  das  Perfectum 
oder  das  Plusquamperfectum  eintreten  muss.  Dass  aber  der 
Satz  mit  quam  nur  einen  Theil  der  adverbiellen  Zeitbestim- 
mung gfusmacht  ^°) ,  zeigt  sich  namentlich  in  den  Fällen ,  wo 
ohne  dass  post  gesetzt  wäre,  der  Satz  mit  quam  die  Bezie- 
hung der  in  einem  Zeitablative  durch  eine  Ordinalzahl  gege- 
benen Zeitrechnung  auf  ein  als  Anfang  dieser  Eechnung  be- 
trachtetes Ereigniss  giebt.  Nep.  Arist.  1,5:  nam  postquam 
Xerxes  in  Graeciam  descendit,  [Arisüdes]  sexto  fere  anno 
quam  erat  expulsus  populi  scito  in  patriam  restitutus  est. 
—  Liv.  III,  8,  2:  tertio  die,  quam  interregnum  inier at.  — 
Ebd.  33,  1:  Anno  trecentesimo  altero,  quam  condita 
Borna  erat.  Vgl.  IV,  7,  1.  47,  6.  VI,  29,  10.  VIII,  18,  1. 
XXV,  13,  14.  XXVIII,  45,  21.  XXIX,  35,  5  u.  ö.  -  So  auch 
bei  einer  Zeitbestimmung  durch  eine  Cardinalzahl :  Vell.  II,  4, 
2:  intra  annum  ac  tris  menses  quam  eo  venerat. 

Nicht  also,  dass  das  Plusquamperfect  bei  dem  durch 
einen  Zeitcasus  getrennten  j^05^  quam  befremden  könnte,  muss 
es  vielmehr  umgekehrt  auffällig  erscheinen,  wenn  einmal  der 
den  Zeitcasus  bestimmende  Satz  mit  quam  als  ein  dem  Haupt- 
satz selbst  coordiniertes  Ereigniss  behandelt  ist,  wie  Liv.  XXI, 
32,  1:  P.  Cornelius  consul  iriduo  fere  post  quam  Hanni- 
hal  a  ripa  Rhodani  movit^  quadrato  agmine  ad  eastra  ho- 
stium  venerat,  nullam  dimicandi  moram  facturus.  Hier 
wird  man  jedoch  triduo  als  Abi.  temp.  zu  fassen,  nicht  mit 
post  zu  verbinden  haben;  der  Satz  mit  post  quam  aber-  ent- 
hält das  Hauptereigniss,  an  welches  sich  zunächst  das  zuständ- 
liche  venerat  {=  aderat)  anreiht,  bis  dann  rediit  in  dem 
folgenden  Satze  (ceterum  uhi  deserta  munimenta  nee  facile  se 

^°)  Wenn  es  bei  Cicero  Cat.  m.  12,  42  heisst:  Invitus  feci  ut  fortis- 
simi  viri  T.  ¥laminini  fratrem  L.  Flamininum  e  senatu  eicerem 
Septem  annis  post  quam  consul  fuisset,  sed  notandam  pii- 
tavi  libidinem,  —  so  erkennt  man  deutlich,  dass  es  hier  nicht  auf 
eine  Zeitbestimmung  des  eicere  ankommt,  sondern  dass  durch  die 
Zeitangabe  'septem  annis  post'  und  den  ergänzenden  Relativsatz 
""quam  consul  fuisset'  eine  Charakteristik  des  L.  Flamininus  (hin- 
:sichtlich  seines  Alters  und  seiner  Würde)  beabsichtigt  ist  =  qui 
Septem  annis  ante  consul  fuisset. 
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tantum  progressos  adsecutunim  videt^  ad  mare  ac  naves  re- 
diit)  auf  gleicher  Linie  mit  dem  movit  die  Erzählung  weiter 
fortführt. 


Was  nun  das  Plusquamperfect  in  den  Fällen  betrifft,  wo 
mit  tit^  uhi,  simid  {ac)  das  stetige  Antecedens  von  etwas 
wiederholt  eingetretenem  gegeben  wird,  so  muss  dieser  Ge- 
brauch im  Zusammenhange  mit  dem  betrachtet  werden,  dass 
das  mit  jenen  Partikeln  gegebene  Antecedens  einer  in  der  Ge- 
genwart sich  wiederholenden  Handlung  in  dem  Perfect  steht. 
Vgl.  Cic.  in  Pis.  27,  67:  uhi  galli  cantmn  audivit^  avum 
suum  revixisse  putat,  mensam  tolli  iuhet.  —  p.  Mur.  10,  22: 
simul  atque  increpuit  suspicio  tumuUus,  artes  illico  no- 
strae  conticescunt.  —  p.  Eosc.  Am.  8,  22:  cum  tarn  multi 
occupationem  eins  ohscrvent  tempiisque  aucupentur,  ut  simul 
atque  ille  despexerit ,  aliquid  huiusce  modi  moliantur, 
—  Sali.  Jug.  1,  4:  uhi  per  socordiam  vires ,  tempus^  ingenium 
diffltixere,  naturae  infirmitas  accusatur.  In  solchen 
Fällen  haben  wir  es  mit  dem  logischen  Perfect  zu  thun 
(vgl.  Cic.  d.  fin.  II,  10,  31:  simul  atque  natum  animal  est^ 
gaudet  voluptate  et  eam  appetit.  vgl.  11,  33);  das  Antecedens 
liegt  in  seiner  Vollendung  präsentisch  und  zuständlich  vor, 
während  das  Consequens  eintritt.  (Statt  des  Perfects  kann  da- 
her auch  das  Präsens  eines  entsprechenden  Verbums  eintreten. 
Die  angeführten  Beispiele  gestatten  leicht  eine  solche  Substi- 
tuierung ^^).  Ueberträgt  man  nun  eine  derartige  Verbindung 
zweier  in  der  Gegenwart  wiederholt  congruierender  Ereignisse 


*")  Beide  Glieder  im  Präsens,  besonders  häufig  bei  Dichtern:  Verg,  Aen. 
VII,  611:  Has  [portas],  uhi  certa  sedet  patribus  sententia  pugnue, 
Ipse  ...  reserat  stridentia  limina  consul.  —  Hör.  Sat.  1,  1,  36: 
formica  .  .simul  inversum  contristat  Aquarius  annum,  Non 
usquam  prorepit  et  Ulis  utitur  ante  Quaesitis  sapiens.  —  ebd. 
V.  66:  at  mihi  p lau do  Ipse  domi,  simul  ac  nummos  contem- 
plor  in  arca.  —  Ov.  Fast.  V,  163:  at  simul  inducunt  ohscura 
crepuscula  noctem,  Pars  hyadum  toto  de  grege  multa  latet.  — 
Beachten  mag  man  noch  die  asyndetische  Satzform:  Hör.  Sat.  II, 
6,  50:  Frigidus  a  rostris  manat  per  compita  rumor:  Quicumque 
ohvius  est,  me  consulit  cett. 
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in  die  Vergangenheit,  so  müssen  die  vorher  im  Perfect  und 
Präsens  gegebenen  Glieder  nun  in  das  Plusquamperfect 
und  Imperfect  gestellt  werden;  in  dem  Zeitverhältnisse  der 
Glieder  zu  einander  kann  aber  nicht  füglich  eine  Aenderung 
eingetreten  sein;  vielmehr  muss  auch  jetzt  noch  das  Antece- 
dens ein  in  der  Gegenwart  des  Consequens  vollendetes  und  in 
seinem  Resultat  dauernd  vorliegendes  sein:  das  logische 
Perfect  setzt  sich  also  bei  jener  Uebertragung  in  die  Vergan- 
genheit in  das  logische  Plusquamperfect  um,  und  dass 
dieses  einem  Imperfect  gleichkommt,  ist  in  dem  Früheren  ge- 
nugsam bewiesen.  Wie  daher  bei  gegenwärtig  sich  wieder- 
holendem in  dem  Gliede  mit  uhi  das  logische  Perfect  durch 
ein  gleichbedeutendes  Präsens  ersetzt  werden  kann,  so  denn 
hier  das  logische  Plusquamperfect  durch  ein  entsprechendes 
Imperfect.  Wenn  ein  Beweis  dafür  noch  nöthig  wäre,  so  würde 
er  sich  durch  Heranziehung  solcher  Fälle  geben  lassen,  wo  in 
beiden  Gliedern  das  Imperfect  steht  und  durch  Anwendung 
eines  entsprechenden  Verbums  sich  dann  ebenso  das  Plusquam- 
perfect in  das  relative  Glied  setzen  ließe,  wie  umgekehrt  für 
das  Plusquamperfect  das  Imperfect  eines  entsprechenden  Verbs 
substituiert  werden  kann.  Vgl.  Sali.  Jug.  55,  4 — 7:  uhi  fru- 
mento  aut  pahulo  opus  erat,  coJiortes  cum  omni  equitatu 
praesidia  agitahant,  exercitus  partem  ipse^  reliquos  Mariiis 
ducehat  ...,  duohus  locis  haut  longe  inter  se  castra  facie- 
hant;  uhi  vi  opus  erat,  cuncti  aderant^  ceterum  divorsi 
agehant.  Das  Zeitverhältniss  der  Glieder  zu  einander  würde 
vollkommen  dasselbe  bleiben,  wenn  etwa  die  Sätze  mit  uhi 
lauteten:  uhi  frumenti  aut  pahuli  egestas  {exercitum  divi- 
dere)  suhegerat  (vgl.  Jug.  44,  4),  und:  uhi  occasio pugnandi 
acciderat. 

Nach  dieser  Erörterung  bedürfen  die  nachfolgenden  Bei- 
spiele des  Plusquamperfects  in  Fällen  der  Wiederholung  keines 
weiteren  Commentars  ^^). 


^'^)  Zu  beachten  ist  übrigens ,  dass  dieselbe  Zeitgebung  auch  eintritt, 
wo  die  wie  Antecedens  und  Consequens  sich  verhaltenden  Glieder 
nicht  durch  eine  jener  Partikeln,  sondern  durch  ein  verallgemei- 
nerndes Relativum  oder  Correlativura  oder  durch  si,  nisi  verbun- 
den sind.    Cic.  in  Verr.  IV,  1.3,  31:    qicidquid   Ulis   placuerat, 
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Instructiv  wegen  der  Verbindung  von  Plusquamperfect 
und  Imperfect  ist  Nep.  Ale.  1,  4:  Idem  simul  ac  se  remi- 
serat  neque  causa  suherat  quare  animi  lahoreni  perferret, 
luxuriosus  reperiehatur. 

Cic.  in  Verr.  IV,  21,  47:  Qui  simul  atque  in  oppidum 
quoppiam  venerat ^  immittehantur  Uli  continuo  Cibyratici 
canes.  —  Ebd.  3,  5:  Messanam  ut  quisque  nostrum  venerat, 
liaec  visere  solehat.  (üeber  venerat  s.  o.  A.  40.)  —  V,  11, 
27:  Deinde^  uhi  paulisper  in  cuhiculo  pretio,  non  aequitate 
iura  descripserat^  Vener i  iam  et  Libero  reliquum  tempus 
deberi  arhitrahatur.  —  Ebd.  55,  143:  IJt  quisque  istius 
animum  aut  oculos  off  ender  at^  in  lautumias  statim  coni- 
ciehatur,  —  p.  Cluent.  19,  52:  ut  quicqtud  ego  apprehen- 
deram,  statim  aceusator  extorquebat  e  manibus.  —  ebd. 
34,  93  u.  ö. 

Sali.  Cat.  6,  5:  [Romani]  tibi  p^ericula  virtute  propu- 
lerant,  sociis  atque  amicis  auxilia  portahant,  ...  bene- 
ficiis  amicitias  p)(^'^'<^bant.  —  Ebd.  9,  3:  Duäbus  Ms  arti- 
bus,  audacia  in  hello,  uhi  pax  e venerat,  aequitate  seque 
remque  publicam  curahant.  —  51,  33:  Nam  uti  quisque 
domum  aut  villam  . .  .  alicuius  concupiverat^  dahat  ope- 
ram,    ut  is  in  proscriptorum  numero  esset.    —   Jug.  60,  3: 


perdendum  erat.  —  ebd.  V,  56,  145:  quaecumque  navis  ex  Asia, 
ex  Syria,  quae  Tyro,  quae  Alexandria  venerat,  statim  certis  indi- 
cibus  et  custodibus  tenebatur ;  vectores  omnes  in  lautumias  conicie- 
ba/titur.  Vgl.  ebd.  §.  146.  —  Sali.  Jug.  74,  1:  ita  quocumque  in- 
tenderat,  res  advorsae  erant,  —  Cses.  b.  c.  I,  81,  3:  quantum 
opere  processerant  et  castra  x^rotulerant,  tanto  aberant  ah 
aqua  longius.  —  Verg.  G.  III,  563:  verum  etiam  invisos  si  quis 
tentarat  amictus;  ardentes  'papulae  atque  immundus  olentia  su- 
dor  Membra  sequehatur.  —  Nep.  Dio.  4,  3:  Aderat  in  magnis 
rebus,  eiusque  consilio  multum  movebatur  tyrannus,  nisi  qua 
in  re  maior  ipsius  eupiditas  intercesserat  {=  obstabat).  —  Mit 
seu  —  seu  Ov.  Met.  VIII,  24:  hac  ^Scylla']  iudice,  Minos  Seu  Ca- 
put abdiderat  cristata  casside  pennis,  In  galea  formosus  erat; 
seu  sumserat  aere  Fulgentem  clipeum,  clipeum  sumpsisse  dece- 
hat.  Darauf  asyndetisch:  Tors  erat  adductis  hastilia  lenta 
lacertis:  Laudabat  virgo  iunctam  cum  viribus  artem.  Imposito 
patulos  calamo  sinuaverat  arcus:  Sic  Phoebum  sumtis  iura- 
bat  Stare  sagittis. 
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Uli  qui  moenia  defensäbant^  uhi  hostes paulum  modo pugnam 
remiserant,  intenti  proelium  equestre  prospectahant. 

Liv.  II,  27,  2:  Quod  uhi  cui  militi  inciderat  {sc.  ut 
nexus  traderetur  creditori)^  collegam  {sc.  alterum  consulem) 
appellabat.  —  Ebd.  48,  5:  res  proxime  in  formam  latrocinii 
venerat:  legionibus  Bomanis  [Veientes]  cedebant  in  urhem; 
uhi  ahductas  senserant  legiones^  agros  incursahant  cett. 
—  lY,  56,  7:  ut  ad  quosque  [populos]  ventum  erat,  nu- 
merus iuniorum  conscrihehatur.  —  IX,  31,  9:  dein  post- 
quam ,  ut  quisque  liheraverat  se  onere  apfaveratque 
armis,  ad  signa  undique  coihant,  consul  ex  equo  desilit 
cett.  —  X,  35,  8:  circumeundos  adloquendosque  milites  ratus, 
ut  ad  quosque  venerat  cunctantes  arma  capere,  increpa- 
hat  cett.  —  Ebenso  XXI,  42,  3.  XXIV,  15,  4.  XXVII,  49,  1. 
XXX,  32,  6.  —  Ein  Fall,  wo  zugleich  auch  in  dem  Haupt- 
satze das  Plusquamperfect  (eines  Verbi  der  Thätigkeit)  statt 
des  Imperfects  (eines  zuständlichen  Verbums)  gewählt  ist:  Liv. 
XXVII,  51,  4:  et  ut  quisque  audierat  exercitum  hostium^ 
imperatoremque  occisum,  legiones  Romanas  incolumes,  salvos 
consules  esse,  extemplo  aliis  porro  impertierant  gaudium 
suum.  (Durch  Anwendung  des  Passivs  dürften  diese  Plus- 
quamperfecte  am  leichtesten  klar  werden:  et  ut  ...  nuntius 
erat  auditus,  extemplo  gaudium  erat  impertitum  omnihus 
{=  extemplo  omnium  commune  erat  gaudium.) 

Tac.  An.  IV,  23:  priores  duces,  uhi  impetrando  trtum- 
phalium  insigni  sufficere  res  suas  crediderant,  Jiostem 
omittehant.  —  XV,  10:  [Paetus]  uhi  a  viris  militarihus  ad- 
ver sus  urgentes  casus  firmatus  erat,  rursus ,  ne  alienae 
sententiae  indigens  videretur,  in  diver sa  ac  deteriora  tr ans- 
ihat. —  Hist.  I,  46:  [miles'l  uhi  sumptihus  exhaustus  socor- 
dia  insuper  elanguerat,  inops  pro  locuplete  et  iners  pro 
strenuo  in  manipulum  r edihat.  —  Ebd.  III,  33:  faces  in 
manihus,  quas,  uhi  praedam  egesserant,  in  vacuas  domos 
et  inania  templa  per  lasciviam  iaculahantur.  —  Ebd.  III, 
10:  ut  quemque  notum  et  aliquo  militari  decore  insignem 
aspexerat,  nomine  ciens  cett.    Ebenso  Germ.  28.  Agr.  20. 

Horat.  Sat.  II,  1,  71:  Quin  uhi  se  a  volgo  et  scena 
secreta  remorant  Virtus  Scipiadae  et  mitis  sapientia  Laeli, 
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Nugari  cum  illo  et  discincti  ludere  ...  söliti.  —  Epod.  11,  11: 
'Contrane  hierum  nil  valere  candidum  Pauperis  ingenimn 
quer  eh  ar  adplorans  tibi,  Simul  calentis  inverecundus  deus 
Fervidiore  mero  arcana  promorat  loco.  —  ebd.  v.  19:  Uhi 
haec  severus  te  palam  laudaveram^  lussus  dbire  domum 
ferehar  incerto  pede  cett. 

Bei  Vergil   findet   sich   kein  Beispiel  von  dieser  Con- 
struction. 


Wenn  wir  somit  nun  gefunden  haben,  dass  alle  die  mit 
po  st  quam  und  den  synonymen  Partikeln  verbundenen  Plus- 
quamperfecte  logischer  Art  sind,  d.  h.  Imperfect-Natur  haben, 
das  Plusquamperfect  somit  nicht  durch  die  Kelation  und  tem- 
porale Unterordnung  unter  den  Hauptsatz  bedingt,  sondern 
der  Ausdruck  des  aus  einer  abgeschlossenen  Handlung  resul- 
tierenden Zustaudes  ist,  der  neben  dem  verglichenen  Ereignisse 
oder  Zustande  fortbesteht:  so  wird  sich  von  selbst  die  Folge- 
rung ergeben,  dass  in  Fällen,  wo  wir  es  nicht  mit  diesem 
logischen,  sondern  mit  dem  aoristischen  Plusquamperfect  zu 
thun  haben,  und  ebenso  auch  in  Fällen,  wo  durch  Wahl  des 
Imperfects  ein  Präteritum  nicht  sowol  seiner  Natur  nach  als 
Zustand  qualificiert,  sondern  nur  als  relativ  dauernd  gegen- 
über dem  verglichenen  Ereignisse,  somit  als  subjective  Zeit- 
bestimmung desselben  gefasst  werden  soll,  —  dass  in  diesen 
Fällen  nach  der  am  Eingange  angedeuteten  Grundregel  über 
den  Modus  der  Zeitpartikeln  auch  nicht  mehr  der  Indicativ 
zulässig  sei,  vielmehr  der  Conjunctiv  dieser  relativen  Zeiten, 
des  Imperfects  und  Plusquamperfects  einzutreten  habe.  Wenn 
diese  Fälle  im  Ganzen  nicht  sehr  zahlreich  sind,  so  liegt  der 
Grund  dafür  in  dem  bereits  am  Eingange  bemerkten,  dass  die 
Zeitpartikeln  überhaupt  nur  dazu  dienen  sollten,  Ereignisse 
oder  Zustände  in  ihrer  temporalen  Selbständigkeit  mit  ein- 
ander zu  vergleichen  und  diese  in  gewisser  Weise  sich  gegen- 
seitig durch  Correlation  bestimmen  zu  lassen. 

Beachtenswerth  ist  es  jedenfalls,  dass  gerade  bei  Cicero 
eine  verhältnissmäßig  große  Zahl  von  Stellen  sich  findet,  in 
denen  po  st  quam   mit    dem   Conjunctiv  des  Imperfects  oder 


47 

Plusquamperfects  construiert  ist,  —  und  wenn  auch  fast  allen 
diesen  Stellen  von  Seiten  der  Kritik  der  Krieg  erklärt  worden 
ist,  so  war  es  doch  nur  Missbehagen  an  dieser  Construction 
überhaupt,  nicht  aber  die  Beschaffenheit  der  handschriftlichen 
üeberlieferung,  welche  diese  Stellen  verdächtigte. 

Diese  Stellen  sind:  d.  imp.  Cn.  Pomp.  4,  9:  MitJiridates 
. . .  posteaquam  maximas  aedificasset  ornassetque 
classes  exercitusque  permagnos  quihuscumque  ex  gentibus  po- 
tuisset  comparasset  et  se  Bosporanis^  finitimis  suis,  bellum 
inferre  simularet,  usque  in  Hispaniam  legatos  ac  litteras 
misit  ad  eos  duces,  quibuscum  tum  bellum  gerebamus^  ut  .  . . 
vos  ancipiti  contentione  districti  de  imperio  dimicaretis.  —  p. 
Cluent.  64,  181:  Oppianieus  primo  recusavit.  Posteaquam 
illa  abductiiram  se  fdiam ,  mutaturam  esse  testamentum  m  i- 
naretur^  mulieri  crudelissimae  servum  fidelissimum  non 
in  quaestioneyn  ttdit^  sed  paene  ad  supplicium  dedit.  —  p. 
Deiot.  13,  36:  Etenim  si  Äntiochus  Magnus,  ille  rex  Äsiae, 
posteaquam  a  L.  Scipione  devictus  Tauro  tenus  regnare 
iussus  esset  omnemque  Jianc  Asiam^  quae  est  nunc  nostra 
provincia,  amisisset ,  dicere  est  solitus,  benigne  sibi  a  po- 
pido  Romano  factum  esse  e.  q.  s,^^).  —  ad  fam.  II,  19,  1: 
posteaquam  mihi  nihil  neque  a  te  ipso  neqiie  ab  ullo  alio 
de  adventu  tuo  scriberetur ,  verebar,  ne  id  ita  cader  et, 
quod  etiam  nunc  vereor,  ne  ante^  quam  tu  in  provinciam  ve- 
nisses^   ego  de  provincia  decederem^^).    Wie  an  dieser  Stelle, 

^•^)  Nur  so  glaube  ich,  muss  diese  Stelle  lauten  gegenüber  der  Vulgata : 
Etenim  si  Äntiochus  M.  ille  rex  Asiae,  cum  posteaquam  a  L. 
Scipione  devictus,  Tauro  tenus  regnare  iussus  esset  omnemque 
hanc  Asiam  amisisset,  dicere  est  solitus.  Wie  cum,  das  offen- 
bar nur  als  Erklärung,  oder  als  Eniendation  des  durch  die  Con- 
struction mit  dem  Conjunctiv  -  Plusquamperfect  auffälligen  ""postea 
quam'  in  den  Text  kam,  bis  jetzt  geduldet  werden  konnte,  muss 
billig  befremden.  Halm  und  Kayser  suchten  cum  dadurch  zu  ret- 
ten, dass  sie  nach  Lambin's  Vorgang  est  nach  devictus  einschoben, 
doch  die  Häufung  der  Conjunctionen,  wo  das  Particip  devictus 
die  eine  entbehrlich  machte,  spricht  gegen  diesen  Emendations- 
versuch. 

""•)  Der  cod.  Medic.  (XL  Jahrhdrt.),  bekanntlich  die  Hauptquelle  oder 
eigentlich  die  einzige  für  den  Text  jener  Briefe,  da  die  übrigen 
jungen   Handschriften    (XI V".  u.  XV.   Jahrhdrt.)    unmittelbar   oder 
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so  dürfte  auch  ad  Att.  XI,  12,  1  auf  Grund  der  Handschriften 
posteaquam  mit  dem  Conjunctiv  des  Plusquamperfects  her- 
zustellen sein:  Posteaque  quam  mihi  litterae  a  Balho  Cor- 
nelio  minore  missae  essent  illum  existimare  Quintum  fra- 
trem  lituiim  meae  profedionis  fuisse  —  his  verbis  ad  Caesa- 
rem  scripsi  —  ^^). 

In  de  legg.  II,  25,  64  hat  Feldhügel  wieder  die  durch 
Manutius  verdrängte  handschriftliche  Lesart  hergestellt:  po- 


mittelbav  aus  ihr  geflossen  sind,  giebt  'postea  quam',  und  so 
edierten  auch  die  älteren  Herausgeber,  bis  Manutius  'postea  quum' 
glaubte  emendieren  zu  müssen,  was  dann  auch  die  späteren  gewis- 
senhaft beibehielten.  Lübbert  S.  195  will  den  Conjunctiv  als  'in- 
directe  Rede'  erklären! 
*^)  posteaque  quam  geben  der  Cod.  Med. ,  die  Frgg.  Wirceburg.  und 
die  beiden  Oxforder  Handschriften;  postea  quam  lesen  die  Edit.  I 
(Ascens.)  und  die  Edit.  Victor.  1.  —  Die  2.  Vict.  und  Bosius  nah- 
men postea  quam  auf,  und  diese  Lesart  haben  Orelli  und  die  neue- 
sten Herausgeber,  Boot  (Amsterd.  1865)  und  Baiter  (Leipzig  1867) 
beibehalten,  nur  dass  letzterer  posteaque  cum  setzt.  Das  postea 
quum  etwa  durch  Bosius'  Auctorität  stützen  zu  wollen,  geht  heut 
zu  Tag  nicht  mehr  an.  Zweifelte  schon  Orelli  an  der  bona  fides 
des  Bosius  in  der  Beibringung  angeblicher  Varianten  seiner  Hand- 
schriften (HI,  2  p.  XXin  Ed.  I).  so  haben  inzwischen  neuere  Nach- 
forschungen (s.  M.  Haupt,  Index  Lect.  aest.  univ.  Berolin.,  1855)  ea 
evident  gemacht,  dass  die  angeblichen  Codices  des  Bosius,  der  De- 
curtatus  und  Crusellinus,  nur  fingiert  waren,  um  als  Stütze  für 
dessen  eigene  Einfälle  und  Verbesserungen  zu  dienen.  Man  wird 
daher  gut  thun,  auch  an  unserer  Stelle  wieder  die  handschriftliche 
Lesart  in  ihre  Rechte  einzusetzen,  in  denen  sie  Manutius  und  Lam- 
bin  mit  gutem  Grund  belassen  hatten.  Boot  übergeht  im  kriti- 
schen Commentar  unsere  Stelle  ganz ;  im  übrigen  hätte  er  sich  um. 
so  eher  mit  der  Lesart  postea  quam  . . .  missae  essent  befreunden 
sollen,  als  er  ja  selbst  auf  der  ersten  Seite  seiner  Prsefatio  ohne 
weiteres  postquam  mit  dem  Conjunctiv  des  Plusquamperfects  con- 
struiert.  —  Dass  übrigens  auch  das  que  nach  postea  an  seinem 
Platze  ist,  indem  der  Satz  eine  solche  Anknüpfung  verlangt,  zeigt 
der  Zusammenhang,  Voraus  geht:  Nihil  opus  est  mihi  nova  ra- 
tione  {sc.  profectionis  meae,  quam  Caesari  afferam).  Saepe  enim 
ad  cum  scripsi  multisque  mandavi  non  potuisse,  cum  cupissem, 
sermones  hominum  sustinere ;  muUaque  in  eam  sententiam.  nihil 
enim  erat,  quod  minus  eum  vellem  existimare,  quam  me  tanta  de 
re  non  meo  consilio  usum  esse.  Posteaque,  quam  mihi  literae 
...  missae  essent,  ...  his  verbis  ad  Caesar em  scripsi  e.  q.  s. 
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steaquam,  ut  scrihit  Phalereus^  sumptuosa  fieri  funera  et 
lamentabilia  coepissent^  Solonis  lege  suUata  sunt^^). 

Wie  an  diesen  letzteren  Stellen,  so  dürfte  vielleicht 
auch  noch  an  manchen  anderen  bei  Cicero  der  Conjunctiv  bei 
postquam  sich  finden,  wenn  erst  überall  die  handschriftliche 
Lesart  wieder  zu  ihrem  Rechte  gekommen  wäre.  Stellen  an- 
derer Autoren  sind: 

Auct.  b.  Afr.  91,  4:  Postquam  Juba  ante  portas  diu 
muUumque  primo  minis  pro  imperio  egisset  cum  Zamen- 
sihus^  dein  ciim  se  parum  proficere  intellexisset ,  precihus 
orasset,  uti  se  ad  suos  deos  penates  admitterent^  ubi  eos 
per  Stare  in  sententia  animadvertit ,  . . .  petit  ab  eis  ut  sibi 
coniuges  liberosque  r edder ent  ^'^). 


^^)  Der  Art,  wie  Feldhügel  diesen  Conjunctiv  begründet^  p.  243,  stimme 
ich  freilich  nicht  bei.  Er  meint  posteaquam  könne  so  wie  ante- 
quam  (!)  mit  dem  Conjunctiv  gesetzt  werden  'si  non  factorum  quae- 
dam  successio,  sed  tdlis  quaedam  sententiarum  necessitudo  decla- 
ratur,  quae  cogitatione  tantum  comprehendatur!  Diese  Er- 
klärung mag  gelten,  wenn  antequam  mit  dem  Conjunctiv  einer 
Hauptzeit  steht;  der  Conjunctiv  der  histor.  Zeiten  dagegen  ist 
Gesetz,  nicht  willkürliches  Belieben.  —  Von  ganz  anderer  Beschaf- 
fenheit sind  natürlich  Conjunctive  wie  Cic.  Cat.  m.  12,  42 :  invitus 
feci,  ut  fortissimi  T.  Flaminini  fratrem  L.  Flamininum  e  senatu 
eicerem  Septem  annis  post  quam  consul  fuisset,  sed  notandam 
putavi  libidinem.  Vgl.,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist,  ad  fam, 
XVI,  14,  1:  Andricus  postridie  ad  me  venit  quam  expecta- 
rem.  So  giebt  der  Cod.  Med.,  and  mit  ihm  die  Edit.  Crat.  und 
1.  Vict. ,  während  die  späteren  Herausgeber  expectaram  setzten. 

^')  In  zwei  Stellen  desselben  Commentars  wird  das  an  die  Spitze  des- 
Satzes gestellte  postquam  nachträglich  durch  cum  ersetzt:  40,  5: 
Postquam  Scipione  eiusque  copiis  campo  collibusque  exturbatis 
atque  in  castra  compulsis  cum  receptui  Caesar  cani  iussisset 
equitatumque  omnem  intra  suas  munitiones  recepisset,  campo 
purgato  animadvertit  mirifica  corpora  Gdllorum  Germanorumque. 
—  50,  4:  Caesar  postquam  equitatu  ante  praemisso  inscius  in- 
sidiarum  cum  ad  eum  locum  venisset,  abditi  sive  obliti  prae- 
ceptorum  Labieni,  sive  veriti  cett.  Dazu  bemerkt  Nipperdey  p.  17 ; 
^his  duobus  locis  mihi  quidem  verisimilius  videtur  scriptorem  prio- 
ris  particidae  oblitum  alteram  superaddidisse' ,  —  man  könnte  je- 
doch auch  vermuthen,  dass  cum  ebenso  wie  in  der  oben  besproche- 
nen Stelle  des  Cicero,  p.  Deiot.  13,  36,  als  Glosse  zu  postquam  mit 
dem  Conjunctiv  in  den  Text  gekommen  und  somit  zu  streichen  sei^ 

Hoffmann,  Constr.  d.  lat.  Zeitpart.  4 
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Liv.  XXII,  1,2:  GalU,  quos  praedae  populationumque 
conciverat  spes^  po  st  quam  pro  eo,  ut  ipsi  ex  alieno  agro 
7'aperent  agerentque,  suas  terras  sedeni  belli  esse  premique 
utriusque  partis  exercituum  hihernis  viderent^  verterunt  retro 
in  Hannibalem  ah  Romanis  odia.    (s.  u.  A.  71.) 

Vitruv.  II,  9,  16:  Fo  st  quam  flamma  circa  illam  ma- 
teriam  vir  gas  compreJiendisset^  ad  coelum  suMata  effecit 
opinionem  uti  videretur  iam  tota  moles  concidisse. 

Valer.  Max.  V,  7,  ext.  2:  po  st  quam  filium  in  cornu 
scrihae  Immiliorem  fortuna  sua  locum  oUinentem  conspexis- 
set,   non  sustinuit  infra  sc  collocatum  intueri  ^^). 

Tac.  An.  XII,  54:  Sane  praehuerant  Judaei  speciem 
motiis  orta  seditione  . . .  postquam  cognita  caede  eius  (Cali- 
gulae)  liaud  ohtemperatum  esset,  manebat  metus  ne  quis 
principum  eadem  imperitaret  ^^). 

In  allen  diesen  Stellen  werden  nicht  coordinierte  Ereig- 
nisse oder  Zustände  in  Bezug  auf  ihr  Eintreten  verglichen, 
vielmehr  wird  ein  Hauptereigniss  in  Zeitbeziehung  gesetzt  zu 
vorbereitenden,  untergeordneten  und  darum  nicht  coordinier- 
baren  theils  früher  liegenden,  theils  gleichzeitigen  Umständen. 

Beachtcnswerth  ist  insbesondere  eine  Stelle  des  Livius, 
in  welcher  postquam  zugleich  mit  Perf.  Indic.  und  Imperf. 
Conj.  verbunden  ist,  IV,  13,  10:  Quae  postquam  sunt  au- 
dita  et  undique  primores  patrum  et  p>rioris  anni  consides 
increparent^  quod  eas  largitiones  coetusque  plebis  in  pri- 
vata  domo  passi  essent  fieri,  et  novos  consules,  quod  exspec- 
tassent^  donec  a  praefecto  annonae  tanta  res  ad  senatum 
deferretur,    quae   consulem  non   auctorem  solum   desideraret^ 


^*)  conspexisset  für  die  Vulgata  conspexit,  hat  Kempf  aus  den 
Handschriften  hergestellt. 

^^)  Die  Mehrzahl  der  Herausgeber  nimmt  eine  Lücke  nach  seditione 
an;  Haase  setzt  dieselbe  nach  postquam  und  ergänzt  (nach  Hist, 
V,  9)  postquam  [a  C.  Caesar e  iussi  erant  efßgiem  eius  in  templo 
locare;  et  quamquam]  cognita  caede  e.  q.  s.  Doch  die  Worte  post- 
quam cognita  caede  eius  haud  ohtemperatum  esset  scheinen  im 
richtigen  Verbände  zu  sein;  die  Anknüpfung  durch  quamquam  — 
gewählt  von  Haase^  um  durch  das  Homoioteleuton  den  Ausfall  der 
Worte  nach  postquam  zu  motivieren  —  ist  jedenfalls  minder  ent- 
sprechend als  die  durch  postquam. 
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sed  etiam  vindicem:  tum  Quinctius  consules  inmerito  incre- 
pari  ait  e.  q.  s.  '^^j.  Die  ihrer  Aufeinanderfolge  nach  ver- 
glichenen Hanptpuncte  der  fortschreitenden  Erzählung  sind 
mit  Eecht  coordiniert  gegeben:  postquam  sunt  audita  —  ait, 
'auf  diese  Kunde  (nänalich  von  den  Plänen  des  Spurius 
Mälius)  —  erklärt  der  Consul,  er  werde  einen  Dictator  er- 
nennen'; ein  untergeordneter,  und  wenn  man  will,  die  Rede 
des  Consuls  zugleich  motivierender  Umstand,  der  nicht  in  die 
coordinierten  Momente  der  Erzählung  hineingehört,  ist  das  in- 
zwischen eingetretene  Hncrepare\  in  dessen  Zeit  das  'alt'  fällt. 

Den  ganz  gleichen  Fall  bei  uhi  finden  wir  bei  dem 
Auetor  b.  Afr.  78,  4:  Quod  uhi  coeptum  est  fieri  et  equis 
concitatis  Juliani  impetum  fecissent,  Pacidius  suos  equites 
exporrigere  coepit  e.  q.  s. 

Bekannt  ist  der  Conjunctiv  bei  uhi  in  der  Stelle  des 
Tacitus,  An.  II,  40:    Celso  et  Paulino   ahnuentihus   militem 

'")  So  die  Lesart  der  maßgebenden  Handschriften.  Alschefski  suchte 
den  Anstoss  zu  beheben,  indem  er  statt  ^et  undique  increparent\ 
''cum  undique  increparenV  schrieb,  ein  Auskunftsmittel,  das  hof- 
fentlich nach  der  hier  gegebenen  Darstellung  nicht  mehr  nöthig 
erscheinen  wird.  Die  seltsame  Erklärung  Madvig's  zu  Cic.  d.  fin. 
p.  249,  dass  man  aus  postquam  ein  'quoin  für  increparent  heraus- 
zudenken habe,  hat  wol  noch  nirgends  Glauben  gefunden.  Ebenso 
wenig  kann  die  von  M.  Haupt  (N.  Rh.  Mus.  1846,  IV,  S.  150) 
empfohlene  und  von  Weissenborn  in  den  Text  aufgenommene  Les- 
art einer  jungen  und  sonst  auch  unbedeutenden  Handschrift,  des 
Harlei.  2.  (aus  dem  J.  1454,  wie  die  Unterschrift  zeigt,  s.  Draken- 
borch,  Stuttgart.  Ausg.  XV,  1,  p.  614),  Beifall  finden.  Nach  Tilgung 
des  et  vor  undique  soll  increparent  in  den  lufinitivus  histori- 
cus  increpare  verwandelt  und  so  Hauptsatz  werden;  mit  'tum 
Quinctius  . . .  ait '  aber  soll  ein  neuer  Satz  beginnen.  Lieber  mit 
Alschefski  cum  einschieben,  als  so  den  sachgemäßen  Fortschritt 
der  Erzählung  zerreißen,  ein  untergeordnetes  Moment  in  die  Reihe 
der  Facta  aufnehmen,  und  das  'ait'  seiner  temporalen  Bedingung 
berauben.  So  muss  auch  der  letzte  Herausgeber  des  Livius,  M. 
Hertz,  geurtheilt  haben,  da  er  wieder  zu  der  Lesart  der  maßgeben- 
den Handschriften  zurückkehrte.  —  Das  Anstössige,  was  die  gleich- 
zeitige Verbindung  derselben  Partikel  mit  verschiedenen  Modis  etwa 
hat,  kann  nicht  so  hoch  angeschlagen  werden,  wenn  wir  ganz  den- 
selben Fall  mit  uhi  bei  dem  Auetor  des  bell.  Afr.  (s.  oben)  finden, 
und  wenn  selbst  Cicero,  wir  wir  später  sehen  werden,  dasselbe  bei 
cum  thut. 

4* 
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itinere  fessum  sarcinis  gravem  ohiedare  hosti  . . . ,  Tihanus 
et  Frocidus,  uhi  consiliis  vincerentur,  ad  ius  imperii 
transihant  '^*). 


'*)  Von  den  oben  citierten  Stellen,  wo  postquam  und  uhi  mit  dem 
Conjunctiv  construiert  sind,  will  Lübbert  S.  193  jff.  als  'hinreichend 
sichere  und  zuverlässige  Belege  dieses  verschollenen  (?)  Idioms'  nur 
die  aus  Cicero,  d.  imp,  Cn.  Pomp.  4,  9^  ferner  die  aus  dem  bell.  Afr., 
Vitruv  und  Valerius  Max.^  und  allenfalls  noch  die  aus  Livius,  IV, 
13,  10,  gelten  lassen;  dagegen  seien  von  den  übrigen  die  meisten 
auf  andere  'Idiome"  zurückzuführen,  namentlich  auf  den  'Con- 
junctivus  Imperfecti  der  Frequenz':  so  Cic.  p.  Clu.  64,  181,  Liv. 
XXII,  1,  2,  Tac.  Hist.  II,  40.  Allein  abgesehen  davon,  dass  es  sich 
in  den  beiden  letzteren  Stellen  entschieden  nicht  um  einen  wieder- 
holt eingetretenen  Vorgang,  sondern  um  das  Factum  des  ^videre' 
und  'consiliis  vinci'  schlechthin  handelt,  während  in  der  Stelle 
Cicero's  das  " posteaquam  minaretur'  mehr  auf  ein  zuständliches 
Verhalten  als  auf  einen  wiederholten  Vorgang  hinweist,  —  abge- 
sehen davon,  muss  man  doch  wol  gegen  'Conjunctive  der  Frequenz' 
in  Sätzen  mit  postquam  auf  das  entschiedenste  Verwahrung  ein- 
legen. Wenn  dieser  nicht  sonderlich  glückliche  grammatische  Ter- 
minus überhaupt  eine  Berechtigung  haben  soll,  so  kann  er  sich 
nur  auf  solche  Fälle  der  Wiederholung  beziehen,  wo  eben  das  Ein- 
treten der  jedesmaligen  nothwendigen  Bedingung  zweifelhaft  ist, 
so  dass  es  als©  das  potentiale  Moment  ist,  welches  den  Conjunc- 
tiv bedingt,  nicht  aber  das  Moment  der  'Frequenz',  für  welches 
überhaupt  im  Bereiche  der  Modi  kein  Eaum  ist.  Sonach  dürfte 
einleuchten,  dass  von  einem  'Conjunctiv  der  Frequenz'  nur  die  ßede 
sein  kann,  wo  der  fragliche  Vorgang,  mit  dessen  Eintreten  jedesmal 
eine  gewisse  (im  Imperfect  zu  gebende)  Consequenz  verbunden 
war,  mit  ubi,  ut,  simul,  mit  si,  oder  mit  quicumque,  quoties,  quo- 
tiescumque  gegeben  ist,  —  postquam  hingegen  ist  für  den  Fall 
der  unbestimmten  Frequenz  ebenso  wenig  brauchbar,  wie  für  den 
Fall  der  Wiederholung  überhaupt.  —  Hinsichtlich  der  Stelle  des 
Tacitus,  Hist.  II,  40,  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  Bötticher  im 
Lexic.  Tacit.  p.  109  mit  derselben  als  gleichartig  betrachtet  die 
Stelle  An.  III,  26:  Vetustissimi  mortalium  nulla  adhuc  mala  libi- 
dine,  sine  probro  scelere,  eoque  sine  poena  aut  coercitionibus  age- 
bant.  Neque  praemiis  opus  erat,  cum  honesta  suopte  ingenio 
peterentur,  et  ubi  nihil  contra  morem  c up erent,  nihil  per  me- 
tum  vetabantur.  Hier  ist  aber  ubi  gar  nicht  Zeitpartikel  in  dem 
in  Rede  stehenden  Sinne,  vielmehr  ist  es  einfaches  correlatives  Ad- 
verb zu  einem  zu  ergänzenden  ibi.  Der  Conjunctiv  aber  ist  ge- 
wählt, um  die  Sache  als  Annahme  des  Schriftstellers,  als  seine  Ver- 
muthung,  nicht  als  etwas  factisches  erscheinen  zu  lassen. 
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Ein  Fall,    wo  ut  oder  simul   mit  einem  solchen  Con- 
junctiv  construiert  wären,  ist  mir  nicht  bekannt'^). 

'')  Lübbert,  der  S.  23  für  mich  den  Tadel  hat,  dass  ich  'aus  Eifer  für 
meine   an   sich  richtige  Entdeckung  mich  hätte  verleiten  lassen, 
manches  fremdartige   (d.  h.  was  Lübbert  für  'Conjunctive  der  Fre- 
quenz' erklärt)  zum  Schaden  meiner  Sache  herbeizuziehen',  zweifelt 
nicht,  dass  ein  Fall  des  Conjunctivs  nach  temporalem  ut  bei  Terenz 
vorliege,    während  er  doch   diesen  Modus  nach   quom  bei  Plautus 
und  Terenz  leugnet.    Er  sagt  S.  191:   'Ein  ganz  besonders  glück- 
licher  Zufall   hat   uns  ein  sehr  charakteristisches   Beispiel    für  Ut 
mit  dem  Conjunctivus  Imperfecti  erhalten  und  zwar  bei  Terenz,  der 
doch  . . .  sehr  wahrscheinlicher  Weise  Quom  mit  dem  Conjunctiv  in 
directer  Eede  noch  nicht  kennt:   auch   hieraus    sieht   man  wieder, 
eine  wie  mächtige  Concurrentin  Ut  für  Quom   gewesen  ist.    Jene 
Stelle  aus  Terenz,  welche  unzweifelhaft  zu  den  wichtigsten 
und  interessantesten  geschichtlichen  Zeugnissen  über 
Entwickelung   der    syntaktischen    Gesetze    des    Latein 
gehört,   ist  Hecjr.  3,  3,  18,  wo  ohne  Variante  überliefert  ist:  ma- 
ter  consequüur:  iam  ut  limen  extrem,  ad  genua  accidit  Lacru- 
mans  m^isera:  miseritumst!    Dass  Erklärer  und  Uebersetzer  zu  dem 
bequemen   Auskunftsmittel   greifen,    dem  ut   den   Sinn  von  quom 
unterzulegen,  kann  nicht  eben  befremden;  wollte  sich  nun  Lübbert 
ihnen   und  Holtze  (Synt.  II,  186)    anschliessen ,    und   diese   Stelle 
gleichsam  zu  einem  Marksteine  in  der  Entwicklungsgeschichte  der 
lateinischen  Modi  stempeln,  dann  musste  er  zur  Erhärtung  der  Be- 
hauptung,   dass  bei  'ut  exirem'  ausschliesslich  nur  an  Zeitbestim- 
mung gedacht  werden   könne,    nicht  sowol  die  Auffassung  von  ut 
als  Finalpartikel  (S.  191)  oder  die  'Annahme  einer  concessiven,  ad- 
versativen_,  causalen  Beziehung'  als  'hier  völlig  unmöglich'  bekäm- 
pfen (S.  194),    da  auf  so  wunderliche  Auffassungen  wol  noch  kein 
zurechnungsfähiger  Erklärer  verfallen  ist:   er  hätte  vielmehr  nach- 
weisen müssen,    dass    der  Conjunctiv   exirem,   auch  wenn  man  ut 
temporal   fasse,   nicht  aus   der   potentialen  Färbung  des  Satzes 
zu  erklären  sei.     Nicht  auf  die  Bestimmung  der  Zeit,    wann   die 
Schwiegermutter  dem  Pamphilus  zu  Füssen  fiel    (=  quom   Urnen 
exirem,  ad  genua  accidit),    kommt  es  an;    es  handelt  sich  viel- 
mehr in  erster  Reihe  um  die  Situation  des  Pamphilus  selbst,    der 
voll  Schmerz  und  Unwillen  über  das,  was  er  im  Zimmer  seiner  an- 
geblich kranken  Frau  gesehen,    weinend  fortstürzt  und  schon  im 
Begriffe  ist,  die  Schwelle  zu  überschreiten,  —  als  die  Mutter  seiner 
Philumena  ihm  zu  Füssen  fällt  u.  s.  w.    Dieser  Situation  entspräche 
zunächst  die  Satzform:    iam  limen  exiham,  quom  mater  ad  genua 
accidit,  —  in  anderer  Wendung:  ut  iam  limen  exiham,  ...  acci- 
dit,  und  nun  potential:   ut  iam  Urnen  exirem  etc.,   so  dass  der 
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Wir  können  aber  nicht  diesen  Abschnitt  schliessen,  ohne 
noch  den  Fall  in's  Auge  zu  fassen,  wo  der  Conjunctiv  des 
Plusquamperfects ,  seltener  des  Imperfects,  im  Temporalsatze 
mit  tihi  (seltener  ut)  angewendet  ist,  wenn  derselbe  das  öfter 
eingetretene  Antecedens  eines  stets  damit  verbundenen  (im 
Imperfect  auftretenden)  Consequens  besagt.  Nun  kann  zwar 
über  die  Berechtigung  des  Conjunctivs  in  den  Fällen  kein 
Zweifel  obwalten,  wo  das  Antecedens  verallgemeinert,  in  sei- 
nem Eintritte  als  ungewiss  hingestellt,  also  in  potentialer 
Form  ausgesprochen  werden  soll  ^^''),  aber  es  lassen  sich  nicht 
wenig  Fälle  nachweisen,    wo  das  Antecedens  von  der  Art  ist, 

Sinn  der  Stelle  ist:  'die  Mutter  folgt  mir:  wie  ich  nun  schon  die 
Schwelle  überschreiten  —  schon  auf  der  Schwelle  sein  mochte: 
da  stürzt  sie  mir  zu  Füßen  u.  s.  w.*  Das  ist  also  die  Stelle ,  von 
der  Lübbert  S.  22  bedauert,  dass  ich  sie  'leider'  nicht  angeführt 
habe,  sonst  würde  ich  meiner  Auffassung  'eine  viel  sicherere  Stütze 
haben  geben  können!' 
'2a)  Als  solche  Potentiale  Conjunctive,  die  übrigens  Cicero,  Caesar  und 
Sallust  bei  ubi  und  ut  noch  nicht  kennen,  mag  man  fassen:  Liv. 
III,  65,  8 :  uhi  tribuni  cmxilio  humilioribus  essent,  in  primis 
parum  proderat  cett.  —  V,  25,  2:  ubi  rixae  committendae  causa 
clamor  ortus  esset,  principes  senatus  tarbae  afferentes  se  peti 
feririque  atque  occidi  iubebant,  —  und  sonst  noch  VIII,  8,  9.  12. 
XXI,  4,  4.  35,  4.  XXVJ,  25,  7.  XXVIll,  25,  5.  XXXV,  28,  2.  XL,  30, 
5.  XLII,  65,  8.  XLIV,  35,  22,  obwol  auch  unter  diesen  Stellen  nicht 
wenige  sind,  die  Weissenborn  durch  Gleichsetzung  des  ubi  mit  cum 
erklären  zu  müssen  glaubte.  —  Bei  Vellejus  finden  sich  zwei 
Stellen:  11,29,2:  civis  in  toga,  nisi  ubi  vereretur,  ne  quem 
haberet  parem,  modestissimus ,  und  ubi  und  simul  zugleich:  11, 
88,  2:  C.  Maecenas,  ...  vir  ubi  res  vigiliam  exigeret ,  sane  ex- 
somnis,  providens  atque  agendi  sciens,  simul  vero  aliquid  ex  ne- 
gotio  remitti  possetj  otio  ac  mollitiis  paene  idtra  feminam  fluens, 
—  Bei  Tacitus  mit  ubi  An.  III,  21.  XV,  44  (?).  58.  Hist.  I,  49. 
79.  II,  63.  88.  III,  33;  mit  ut  Hist.  I,  85:  plurimum  trepidationis 
in  publico,  ut  quemque  nuntium  fama  adtulisset,  animum  völ- 
tumque  conversis  cett. ;  11 ,  27 :  cohortes  Batavorum  süperbe  age-  | 
hant,  ut  cuiusque  legionis  tentoria  accessissent,  coercitos  a  se 
quartadecimanos  iactantes  cett.  —  F 1  o  r  u  s  II,  2,  10 :  Duillius  Im- 
perator per  vitam  omnem,  ubi  a  cena  rediret,  praelucere  fu- 
nalia  et  praecinere  sibi  tibias  iussit.  —  Analog  sind  die  Conjunc- 
tive, wo  das  relative  Glied,  um  von  cum  und  si  abzusehen,  mit 
quicumque  {quacumque)  (Liv.  III,  11,  2.  V,  42,  4.  XXV,  21,  7. 
XLIV,  41,  8),    oder  mit  quotiens  (Tac.  An.  II,  2.   Suet.  Calig.  33: 
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dass  der  Gedanke  an  eine  Ungewissheit,  an  eine  blosse  Mög- 
lichkeit seines  Eintretens,  als  durchaus  unstatthaft  erschei- 
nen muss. 

Livius  berichtet  I,  32  das  feststehende  Ceremoniell  bei 
Ankündigung  eines  Krieges  durch  die  Fetialen.  Den  Schluss 
niacht,  dass  sich  ein  Fetial  an  die  Grenze  des  feindlichen  Ge- 
bietes begiebt,  und  in  solenner  Formel  die  Kriegserklärung' 
verkündet  und  zugleich  den  Krieg  symbolisch  eröffnet,  indem 
er  eine  Lanze  über  die  Grenze  in  das  feindliche  Gebiet  schleu- 
dert. Wenn  nun  Livius,  nachdem  er  die  Formel  der  Kriegs- 
erklärung mitgetheilt  hat,  dann  fortfährt:  id  uhi  dixisset 
[fetialis] ,  liastam  in  finis  eorum  emittehat^  —  soll  man 
dann  glauben,  dass  der  Conjunctiv  nur  gesetzt  sei^  um  die 
Ankündigung  des  Krieges  in  der  vorgeschriebenen  Formel  als 
etwas  mögliches  zu  bezeichnen  =  'falls  — '  oder  'wenn 
etwa  der  Fetial  so  etwas  gesprochen  hatte'? —  Noch  weniger 
kann  an  eine  Ungewissheit  des  Eintretens  in  der  Stelle  XXI, 
42,  3  f.  gedacht  werden.  (Hannibal  fordert  die  bei  dem  Zuge 
durch  die  Alpen  gefangen  genommenen  Gallier  auf,  mit  ein- 
ander zu  kämpfen,  indem  er  dem  Sieger  Pferd  und  Waffen 
verspricht;  da  alle  sich  anbieten,  entscheidet  das  Loos):  ut 
cuiusque  sors  exciderat,  alacer  inter  grahdantes  gaiidio  exul- 
tans  cum  sul  moris  tripudio  arma  capiebat;  uhi  vero  dimi- 
carent,  is  Iiahitus  animorum  erat  e.  q,  s.  Soll  hier  das  uhi 
...  dimicarent  etwa  nur  als  möglicher  Fall  hingestellt  sein? 
—  Nicht  minder  charakteristisch  ist  XXVI,  11,  2  (Hannibal 
steht  vor  ßom ;  die  Entscheidungsschlacht  soll  geschlagen  wer- 
den, aber  ein  furchtbares  Unwetter  zwingt  beide  Heere  sich 
in  ihre  Lager  zurückzuziehen):  et  postero  die  eodem  loco  acies 
instructas  eadem  tempestas  diremit.  uhi  recepissent  se  in 
castra,  mira  serenitas  cum  tranquillitate  oriehatur.  —  XXII, 
38  ist  von  einer  Neuerung  im  Soldaten -Eide  die  Rede,  §.  2: 
nam  ad  eam  diem  nihil  praeter  sacramentum  fiierat,  et  uhi 
ad  decuriatum  aut  centuriatum  convenissent^  sua  voluntate 
ipsi  inter  sese  decuriati  equites,  centuriati  pedites  coniurahant. 
(=2  'wenn  sie  zur  Einreibung  in  die  Decurien  oder  Centurien 

quoties  uxoris  vel  amiculae  Collum  exoscularetur ,  addehat 
cett,)  gegeben  ist. 
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zusammengekommen  waren  ).  —  XXXVI,  23,  10  (Aci- 
lius  unterbricht  in  bestimmten  Intervallen  die  Bestürmung  von 
Heraklea,  um  die  Aetoler  sicher  zu  machen):  fatigationem 
rati  esse  causam  Äetoli  non  continuandae  oppugnationis,  quae 
et  ipsos  adfecerat,  uhi  Bomanis  datum  receptui  Signum  es- 
set^ velut  ipsi  quoqiie  revocati  pro  se  quisque  ex  stationihus 
decedebant  (=  'sobald  für  die  Eömer  das  Zeichen  zum  Rück- 
zug gegeben  war').  --  XLIV,  5,  7  (Verfahren  bei  der  Herab- 
führung der  Elephanten  von  den  steilen  Höhen  an  der  Grenze 
Macedoniens  nach  der  Ebene  durch  Anlage  brückenförmiger 
Staffeln):  uhi  planities  altera  pontis  excepisset  eos  [sc.  ele- 
phantos] ,  rursus  simili  ruina  inferioris  pontis  deferehantur 
cett.  ~  Von  gleicher  Art  sind  noch  XXI,  46,  6.  XXII,  2,  7. 
XXIII,  19,  13.  XXXI,  43,  2.  XXXII,  17,  13. 

Angesichts  der  Beschaffenheit  dieser  Stellen  sah  sich  da- 
her auch  Weissenborn  veranlasst,  hinsichtlich  solcher  Conjunc- 
tive  bei  td)i  auf  die  Analogie  \i)n  cum  zu  verweisen  (s.  z.  I, 
32,  13.  XXI,  4,  4.  XXII,  38,  3  u.  ö.),  eine  Erklärung,  die 
allerdings  ganz  äußerlich  ist,  im  übrigen  jedoch  von  richtigem 
Gefühl  für  die  W^irkung  der  Partikel  zeugt. 

Solche  Conjunctive  nun  als  iterative,  oder  als  'Con- 
junctive  der  Frequenz'  zu  bezeichnen,  und  sie  damit  als  ab- 
gethan  zu  betrachten,  das  ist  sehr  bequem,  aber  es  ist  damit 
weder  das  Verständniss  des  Modus  gegeben,  noch  wird  ersicht- 
lich, was  denn  diese  Fälle  wiederholt  eingetretener  Handlungen 
von  denen  unterscheide,  für  die  wir  gerade  als  charakteristisch 
fanden,  dass  das  Antecedens  im  Indicativ  des  Plusquamper- 
fects,  das  Consequens  im  Imperfect  auftritt. 

Die  Antwort  nun  auf  letztere  Frage  kann  meines  Erach- 
tens  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir  beide  Fälle  mit  einander 
vergleichen.  Wir  haben  oben  gefunden,  dass  im  Falle  der 
indicativischen  Aussageform  des  Antecedens  das  Plusquamper- 
fect  in  demselben  stets  ein  logisches,  das  Imperfect  ein  abso- 
lutes ist,  und  dass  die  Wirkung  des  Satzverhältnisses  demge- 
mäss  die  sein  muss,  dass  mit  und  neben  dem  stattfinden  des 
im  relativen  Gliede  besagten  Zustandes  die  im  demonstrativen 
ausgesprochene  Zuständlichkeit,  oder  als  solche  gefasste  wie- 
derholte  Handlung   stattgefunden   habe.    Beide  Glieder    sind 
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sich  daher  vollkommen  coordiniert,  bestimmen  sich  durch  Cor- 
relation.  Nun  giebt  es  aber  noch  eice  andere  Möglichkeit  des 
Verhaltens  der  beiden  Glieder  zu  einander,  die  nämlich,  dass 
das  Antecedens  nicht  sowol  selbständig  seiner  Qualität  ent- 
sprechend temporal  ausgeprägt,  sondern  in  seiner  Lage  als  ein 
relativ  früheres,  oder  relativ  gleichzeitiges  für  die 
wiederholt  eingetretene  Handlung  des  Hauptsatzes  gefasst  wird. 
In  diesem  Falle  tritt  das  relative  Glied  oder  Antecedens  aus 
dem  Verhältniss  der  Coordination  zum  Hauptsatze  in  das  der 
Subordination,  aus  der  gegenseitigen  correlativen  Bestimmung 
der  Glieder  wird  die  einseitige  relative,  und  während  dem 
Satze  in  der  coordinierten  Form  seiner  Glieder  der  Sinn  inne- 
wohnte, dass  jedesmal,  wenn  ein  gewisser  Zustand  eingetreten 
war,  dann  auch  ein  gewisser  anderer  Vorgang  stattgefunden 
habe,  entwickelt  sich  nun  der  Sinn:  dass  in  der  Vergangen- 
heit ein  Vorgang  wiederholt  eingetreten  sei,  wenn  etwas  an- 
deres bereits  stattgefunden  hatte  oder  eben  stattfand.  Da  dies 
nun  aber  unzweifelhaft  die  Wirkung  des  Satz  Verhältnisses  ist, 
wo  das  Antecedens  in  conjunctivischer  und  subordinier- 
ter Form  gegeben  ist,  so  kann  wol  auch  darüber  kein  Zweifel 
obwalten,  dass  die  Wahl  der  relativen  Zeitform  im 
Temporalsatze  und  der  Eintritt  des  Conjunctivs 
durchaus  connex  sind. 


Es  hat  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  den  Conjunctiv,  wo 
er  im  Temporalsatze  nach  postquam  und  uU  eintritt,  aus  der 
wenn  auch  nur  leise  begründenden  Natur  der  betreffenden 
Sätze  zu  erklären;  allein  ein  solcher  Erklärungsversuch  muss 
als  ungenügend  und  ungerechtfertigt  erscheinen,  theils  weil  es 
unbegreiflich  wäre,  warum  dann  der  Conjunctiv  des  Imperfects 
und  Plusquamperfects,  wenn  wir  von  den  zuletzt  besprochenen 
Fällen  der  Wiederholung  absehen,  nur  so  selten  bei  diesen 
Partikeln  in  der  historischen  Erzählung  angewendet  ist,  da 
doch  fast  die  Mehrzahl  der  Stellen  von  der  Art  sein  dürfte, 
dass  man  leicht  durch  ähnliche  Interpretationen,  wie  manche 
Grammatiker  sie  für  die  Erklärung  der  zahllosen  Stellen  des 
cum  temporale  mit  dem  Conjunctiv  der  relativen  Zeiten  des 


58 

Präteritums  geglaubt  haben  an  wenden  zu  müssen,  irgend  einen 
Causalnexus  zwischen  dem  mit  postquam^  ubi  gegebenen  An- 
tecedens und  dem  Hauptereignisse  auffinden  könnte  '^^) ,  und 
weil  man  ferner  auch  erwarten  müsste,  dass  in  Fällen,  wo 
postquam  und  uhi  mit  dem  Präsens  oder  Perfect  etwas  in 
der  Gegenwart  des  sprechenden  eintretendes,  oder  als  Eesultat 
eines  früher  eingetretenen  vorliegendes  und  nun  fortwirkendes 
in  Beziehung    auf  eine    dadurch  motivierte  Handlung  setzen. 


'^)  Um  nur  einige  derartige  Stellen  anzuführen:  Cic.  ad  fam,  IH,  7,  5: 
Postea  vero,  quam  ita  et  cepi  et  gessi  maxima  imperia,  ut 
mihi  nihil  neque  ad  Jtono7'em  neque  ad  gloriam  acquirendum  pu- 
tarem,  superioreni  quidem  nunquam,  sed  parem  vohis  {Appiis, 
Lentulis)  me  speravi  esse  factum.  (Man  könnte  hier  nicht  nur  das 
vieldeutige  cum  causale,  sondern  selbst  qiioniam  substituieren.)  — 
in  Verr.  IV,  19,  12:  postea  vero  quam  intellexerunt  isti  vi- 
rum  fortem,  quem  summe  provincia  exspectabat ,  Q.  Arrium  non 
succedere,  statuerunt  nihil  se  tayn  clausum  neque  tarn  reconditum 
passe  habere  e.  q.  s.  —  Ebd.  29,  66:  ubi  videt  eum  nihilo  magis 
minis  quam  precibus  removeri,  repente  hominem  de  provincia  iu- 
bet  decedere.  Vgl.  ebd.  20,  44.  66,  148.  —  Bei  Sallust  vgl.  insbe- 
sondere die  Stellen  mit  postquam  videt  —  intellegit:  Cat. 
21,  5.  40,  3.  57,  5.  60,  7.  Jug.  6,  2.  15,  5.  20,  1.  53,  3.  61,  1.  76,  6. 
79,  7.  86,  1.  Ebenso  ubi  videt  —  intellegit  Jug.  23,  2.  51,  3. 
52,  3.  53,  1.  54,  5.  56,  1.  64,  1.  69,  1  u.  ö.  Vgl.  weiter  Jug.  69,  4: 
Turpilius  ...,  iussus  a  Metello  causam  dicere,  postquam  sese 
parum  expurgat,  condemnatus  verberatusque  e.  q.  s.  —  70,  5: 
Is  postquam  magnitudine  facinoris  perculsus  ad  tempus  non 
venit  metusque  rem  impediebat ,  Bomilcar  ...  anxius  litter as 
ad  eu7n  mittit.  71,  5:  postquam  id  frustra  fuit.  80,  1:  post- 
quam nihil  satis  firmum  contra  Metellum  putat.  Vgl.  84,  1.  5. 
92,  1  u.  a.  —  11,  9:  Quae  ubi  tardius  procedunt,  neque  leni- 
tur  animus  ferox,  statuit  cett.  27,  3:  Sed  ubi  senatus  delicti 
conscientia  populum  timet,  lege  Sempronia  provinciae  futuris 
consulibus  Numidia  atque  Italia  decretae.  —  Liv.  VI,  10,  11: 
postquam  obtineri  non  poterat,  tarnen  labefactandae  legis  Tre- 
boniae  causa  effectum  est  cett.  —  VI,  10,  4:  deinde  postquam 
deditionis  quam  societatis  fides  sanctior  erat  .'. .  ductus  ad  moe- 
nia  exercitus.  Ebd.  11,  6:  postquam  inter  patres  non  quantum 
aequum  censebat  excellere  suas  opes  animadvertit ,  primum  om- 
nium  ex  patribus  popularis  factus  e.  q.  s.  Vgl.  VII,  40,  10.  XXII, 
40,  8.  XXIII,  17,  4.  XXIV,  14,  2.  XXXII,  23,5.  XXXV,  38,  13. 
XXXVI,  18,  2.  XXXVII,  23,  9.  XL,  40,  9  u.  a.  ra. 
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dass  in  solchen  Fällen  nicht  minder   der  Conjunctiv  jener 
Zeiten  wäre  angewendet  worden  '"*). 

Es  versteht  sich  natürlich,  dass,  wenn  der  Conjunctiv 
überhaupt  der  Modus  der  subjectiven  Aussage  ist,  er  diese 
Natur  auch  in  den  Fällen  haben  müsse,  mvo  ev  hei  postquam 
und  uhi  eintritt;  nur  darum  also  kann  es  sich  handeln,  die 
Fälle  zu  bestimmeu,  wo  dem  Lateiner  die  Form  der  objectiveu 
Aussage  unstatthaft,  die  der  subjectiven  nothwendig  erschien. 
Wenn  nun  in  den  Fällen,  wo  Facta  oder  Zustände,  gegen- 
wärtige wie  vergangene,  in  der  ihnen  zukommenden  selbstän- 
digen Zeitform  gegeben  sind,  sei  es  im  Präsens  oder  Perfect, 
im  Imperfect  oder  imperfectischen  Plusquamperfect ,  der  La- 
teiner der  Subjectivität  keinen  Eaum  gegönnt  hat,  wenn  der 
Conjunctiv  vielmehr  nur  bei  den  relativen  Zeiten  des  Prä- 
teritums eintritt,  so  müssen  doch  wol  eben  die  Fälle  der  rela- 
tiven Zeitgebung,  wo  also  verglichene  Ereignisse  oder  Zustände 
nicht  mehr  in  ihrer  objectiven  Zeitform,  sondern  in  der  durch 
das  Urtheil  des  Sprechenden  bedingten  relativeu,  der  Zeit  des 


"'')  Es  sind  dies  Fälle  wie  der  bei  Terenz  Adel.  prol.  1:  Po  st  quam 
poeta  sensit  scripturafn  suam  ab  iniquis  observari  . . .,  Indicio 
de  se  ipse  erit,  —  wodurch  Donat  sich  zu  der  BemerKung  veran- 
lasst fand:  postquam  pro  quoniam,  cuius  reciprocum  quo- 
niam  pro  postquam  Plautus  in  Aulul.  [prol.  9]:  Quoniam 
[vielmehr:  Quom  iam'\  is  moritur ,  ita  avido  ingenio  fuit  [nun- 
quam  indicare  id  filio  voluit  suo].  Als  solche  Stellen^  wo  post- 
quam begründenden  Sinn  habe ,  citiert  Hand  Tursell.  IV,  p.  498,  2. 
Plant.  Cure.  V,  3,  5  {postquam  nihil  fit,  clamore  hominem 
posco),  Truc.  II,  3,  24  [postquam  scio  e.  q.  s.),  Tac.  An.  I,  38: 
{postquam  intutae  latebrae  cett.) ;  wie  er  aber  unter  diese  Stelleu 
als  gleichartig  auch  die  folgenden  setzen  konnte:  Ca^s.  b.  G.  I,  27, 
3:  eo  postquam  Caesar  per venit,  obsides  poposcit;  Liv.  XXXI,  7,  6: 
locus  ...  huud  quaquam  prospere,  postquam  ad  effectum  operis 
ventum  est,  coeptis  succedebat;  endlich  Tac.  An.  I,  68:  Germani 
postquam  haesere  munimentis,  datur  Signum  legionibus,  ~  das  ist 
schwer  einzusehen.  —  Vgl.  dagegen:  Ter.  Eun.  84  (ed.  Fleckeis.): 
tremo  horreoque,  postquam  aspexi  hane,  Cic.  in  Verr.  V,  39, 
103:  quae  omnia  nunc  intellegit  sibi  nihil  prodesse,  posteaquam 
certis  liiteris,  testibus  auctoritatibusque  convincitur.  —  Liv. 
XXXI,  13,  4:  postquam  nee  ab  Bomaids  vobis  ulla  est  spe^, 
nee  vestra  vos  iam  aut  arma  aut  moenia  satis  defendunt,  pa- 
cem  adfero  ad  vos  magis  necessariam  quam  aequam,  —  u.  a,  in. 
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Hauptsatzes  iintergeordneteu  Zeitform  gegeben  sind,  —  eben 
diese  Fälle  müssen  es  doch  wol  sein,  in  welchen  der  Lateiner 
auch  den  Modus  der  subjectiven  Aussage  für  noth wendig  er- 
achtete. Von  welcher  Ansicht  er  dabei  geleitet  wurde,  was 
ihn  bestimmte,  da  auch  den  Modus  der  subjectiven  Aussage 
eintreten  zu  lassen,  wo  er  an  Stelle  der  objectiven  die  sub- 
jective  Zeitform  anwandte,  das  kann  für  unseren  Zweck  zu- 
nächst indifferent  sein,  da  es  uns  nur  auf  die  Feststellung  des 
G-ebrauches  selbst  ankommt. 

Als  Eesultat  unserer  Untersuchung  können  wir  somit  die 
Eegel  aufstellen:  'dass  postquam,  uU,  ut,  simul  (ac)  zunächst 
nur  geeignet  sind,  Ereignisse  oder  Zustände,  welche  in  die- 
selbe natürliche  Zeit  gehören,  in  der  Form  der  Coordinätion 
unter  Bewahrung  der  ihnen  an  sich  zukommenden  Zeitgebung 
ihrer  Zeitlage  nach  zu  vergleichen;  dass  jedoch  postquam 
und  uhi  auch  untergeordnete,  relativ  gleichzeitige  oder  früher 
liegende  Umstände  in  Zeitbeziehung  zu  einem  (historischen) 
Ereignisse  oder  Zustande  setzen  können,  in  diesem  Falle  aber 
den  Conjunctiv  der  betreffenden  relativen  Zeit  des  Präteritums 
bedingen.' 

Dass  für  den  Modus  bei  cum  das  vollkommen  gleiche 
Gesetz  gilt,  soll  der  folgende  Abschnitt  zeigen. 

IL 

Die  Syntax  von  cum. 

Seiner  Natur  gemäß  bezeichnet  cum,  mag  man  es  nun 
für  identisch  halten  mit  der  Präposition ,  oder  es  strict  nur  als 
correlative  Partikel  zu  dem  demonstrativen  tum  betrachten, 
die  temporale  Verbindung  und  Zusammengehörigkeit  zweier 
Handlungen ;  Urtheile  u.  s.  w.  Beide  Handlungen  müssen  der 
Zeit  nach  zusammenfallen;  die  Zeit  der  einen  muss  zugleich 
auch  die  der  anderen  sein ;  sie  müssen  coincidieren,  wenn  auch 
nicht  in  ihrem  Verlaufe  sich  vollständig  decken  und  die  Form 
ihrer  syntaktischen  Verbindung  muss  die  der  Coordinätion  sein. 
Sollen  wir  Beispiele  für  die  Grundanwendung  des  temporalen 
cum  geben,  so  brauchen  wir  nur  die  Stelle  des  Grammatikers 
Charisius^^)   herzusetzen,    der  den  Gebrauch  von  cum  mit 

^5)  Das  gleiche  giebt  Diomedes  p.  386  P.  (392  Keil.). 
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dem  Indicativ  vollkommen  richtig  durch  Beispiele  präcisiert^ 
p.  200  P.  (p.  226  Keil):  [cum]  finitivis  iungitur,  quotiens  ad 
id  tempus  quo  ageham  refertur:  'cum  de  dam  o  venit',  id 
est  ipso  tempore  quo  declamo,  'cum  declama'bam\  [id  est 
ipso  tempore  quo  declamaham] ,  ut  apud  Vergilium  [Aen.  I, 
697]  'cum  venit,  aulaeis  iam  sc  regina  superhis  au- 
rea  conposuit  sponda',  id  est  tempore  ipso  quo  veniebat; 
et  apud  Giceronem  [in  Cat.  I,  10,  27]  'tantum  profeci  cum 
te  a  consulatu  reppult,  \id  est  ipso  tempore  quo  reppuli] 
profeci.  sie  quoque  et  futuro  iungitur  finitivorum^  ut  apud 
Vergilium  [Aen.  I,  687]  'cum  dahit  amplexus  atque 
oscula  dulcia  figef,  quod  est  ipso  tempore  quo  dahit  am- 
plexus et  figet  oscula;  sie  et  Cicero  [in  Cat.  I,  11,  29]  'an 
cum  hello  vastahitur  Italia^  vexahuntur  urheSy 
teeta  ardehunt^  tunc  te  non  existimas?'  signiftcat  enim 
illo  tempore  esse  invidia  conflagraturum  quo  vastahitur  Itdlia, 
teeta  ardehunt. 

Wenn  sonach  die  Satzverbindung  durch  temporales  cum 
in  ihrer  Grundform  bei  voller  Selbständigkeit  der  auf  einander 
bezogenen  Glieder  die  volle  Zeitgleichheit  derselben  zur  noth- 
wendigen  Voraussetzung  hat,  so  liegt  die  Folgerung  nahe,  dass 
wo  die  beiden  Glieder  unter  sich  der  Zeitgleichheit  entbehren, 
auch  nicht  mehr  der  Modus  der  bedingungslosen  Aussage,  der 
Indicativus,  statthaft  sei. 

Der  Beweis  für  diesen  Satz  braucht  kaum  geführt  zu 
werden.  Dass  Handlungen  von  absolut  verschiedener  Zeitlage 
—  und  nur  von  diesen  ist  zunächst  die  Kede  —  nicht  sich 
gegenseitig  zur  Zeitbestimmung  dienen  können,  wenn  sie  eben 
in  ihrer  unmittelbaren  Zeit-  und  Aussageform  durch  cum  auf 
einander  bezogen  werden,  liegt  in  der  Logik  der  Zeitbegriffe 
selbst  begründet.  Es  hieße  dies  ja  nichts  anderes,  als  das 
nicht  mehr  seiende  oder  das  noch  nicht  seiende  für 
gleichzeitig  mit  dem  jetzt  seienden  erklären.  Falls  nun 
überhaupt  eine  Beziehung  zwischen  dem  Eintreten  solcher 
durch  ihre  natürliche  Zeitlage  auseinander  gehaltener  Hand- 
lungen stattfindet,  so  kann  diese  nur  subjectiver  Art  sein, 
und  es  wird  ganz  von  der  Beschaffenheit  der  betreffenden 
Handlungen  selbst  abhängen,  wie  in  den  einzelnen  Fällen  diese 
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subjective  Beziehung  und  Verbindung  etwa  näher  zu  formu- 
lieren wäre.  Das  ist  nun  aber  dann  das  Terrain  des  soge- 
nannten cum  causale,  das  sich  nur  insofern  noch  weiter 
ausdehnt,  als  Handlungen  von  jedweder  Zeitbeschaffenheit  hin- 
sichtlich ihres  Eintretens  in  subjective  Beziehung  gebracht 
und  so  durch  cum  mit  dem  Conjunctiv  verbunden  werden 
können  '^^). 

Handlungen  von  ungleicher  natürlicher  Zeit  wird  man 
nicht  leicht  durch  cum  mit  dem  Conjunctiv  zur  bloßen  tem- 
poralen Bestimmung  der  einen  durch  die  andere  verbinden; 
wir  haben  ja  eben  die  absoluten  Zeiten  im  Auge,  und  diese 
bestimmen  sich  selbst.  Um  die  unmittelbare  Gegenwart  zu 
erkennen,  bedarf  es  nicht  der  Zeitbeziehung  auf  die  Vergan- 
genheit. Wenn  es  sonach  scheinen  könnte,  als  ob  überhaupt 
das  Eingehen  auf  die  Frage  über  die  durch  cum  auszudrückende 
temporale  Relation  von  Handlungen  in  absolut  ungleicher  Zeit 
ganz  müßig  gewesen  wäre,  so  wird  sich  doch  später  die  Ge- 
legenheit finden,  von  diesen  allgemeinen  Sätzen  praktische 
Anwendung  zu  machen,  wenn  wir  zur  Erörterung  des  Gebrau- 
ches von  cum  interea  (im  Zusammenhange  mit  dem  Ge- 
brauche des  sogenannten  'cum  des  Nachsatzes')  kommen  werden. 


'^)  Wenn  wir  sagen,  dass  Handlungen  von  jeder  Zeitbeschaffenheit  sich 
in  subjective  Beziehung  zu  einander  bringen  lassen,  so  gilt  dies 
eben  nur  von  der  factiscbcn  Lage  in  der  natürlichen  Zeit;  die  Lo- 
gik der  Sprache  dagegen  sträubt  sich  gegen  eine  Beziehung  selbst 
in  subjcctiver  Form,  unter  Anwendung  des  Conjunctivs,  wo  keine 
Zeitberührung  der  einen  Handlung  mit  der  anderen  stattfindet. 
Nach  den  Regeln  der  Consecutio- Temporum  muss  ein  vergangenes 
Ereigniss,  das  auf  ein  gegenwärtiges  als  dasselbe  irgendwie  moti- 
vierend durch  causales  cum  bezogen  wird,  in  den  Conjunctiv  Per- 
fecti  gesetzt  werden,  der  bekanntlich  nur  in  der  Bedeutung  des 
Praesens  rei  perfectse  gebraucht  wird.  Es  wird  also  ein  solches  Er- 
eigniss nicht  schlechthin  als  in  der  Vergangenheit  liegend  in  einer 
aoristischen  Zeitform  ausgesprochen,  sondern  in  derjenigen,  die  es 
als  ein  in  der  Gegenwart  des  Sprechenden  vollendetes  und  in  sei- 
nem Resultat  vorliegendes  Factum  hinstellt.  Ebenso  wird  ein  zu- 
künftiges Ereigniss,  insofern  aus  demselben  eine  Wirkung  für  die 
Gegenwart  hergeleitet  wird,  als  etwas  präsentisches,  als  die  in  der 
Gegenwart  schon  vorhandene  Disposition  zu  einem  Sein  oder  Thun 
gefasst:  cum  futurum  sit  {ut  . . .),  cum  facturus  sit 
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Es  wird  sich  da  nämlich  die  Nothwendigkeit  herausstellen, 
manchen  Herausgebern  entgegen  zu  treten,  die  den  Indicativ 
bei  cum  interea  auf  alle  Fälle  für  gerechtfertigt  und  wol 
gar  für  noth wendig  erachten,  unbekümmert  um  die  Zeitbe- 
schaffenheit des  anderen  Gliedes.  Auch  bei  dem  partitiven 
cum  —  tum  werden  wir  irrthümlichen  Vorstellungen  über  die 
Zulässigkeit  des  Indicativs  in  dem  relativen  Gliede  in  diesem 
Sinne  entgegen  treten  müssen. 

Einige  Fälle,  wo  scheinbar  heterogene  Zeiten  durch  cum 
mit  dem  Indicativ  in  objective  Eelation  gestellt  sind,  werden 
wir  bald  zu  erwähnen  Gelegenheit  haben. 

Wie  wir  nun  als  Grundsatz  aufstellen  mussten,  dass  der 
Conjunctiv  bei  cum  dann  einzutreten  habe,  wenn  eine  objec- 
tive Zeitbestimmung  einer  Handlung  durch  eine  andere  in 
Form  der  Correlation  und  Coordination  durch  die  natürliche 
Zeitungleichheit  dieser  Handluugen  unmöglich  ist;  so  werden 
wir  auch  da  den  Conjunctiv  für  noth  wendig  erachten  müssen, 
wo  zwar  hinsichtlich  der  Zeitbeschaffenheit  eine  solche  objec- 
tive Correlation  und  Coordination  möglich  wäre,  darum  aber 
nicht  augewendet  werden  soll,  weil  man  den  in  ihrer  Zeitlage 
auf  einander  bezogenen  Handlungen  nicht  gleiche  Geltung 
einräumen,  sondern  die  eine  nur  in  untergeordneter 
Weise  als  Zeitbestimmung  der  anderen  heranziehen 
will,  so  dass  sie  auch  nicht  mehr  in' der  ihr  objectiv  zu- 
kommenden Hauptzeit,  sondern  in  derjenigen  Nebenzeit  zu 
stehen  hat,  die  ihrer  relativen  Zeitlage  zu  der  anderen  über- 
geordneten Handlung  entspricht.  Verzichtet  man  also  in  sol- 
cher Art  auf  die  Form  der  objectiven  Correlation  und  Coordi- 
nation, so  muss  nicht  minder  der  Conjunctiv  nöthig  erscheinen 
als  in  jenen  Fällen,  wo  die  Zeitbeschaffenheit  der  Handlungen 
eine  Beziehung  in  objectiver  Form  unmöglich  machte.  Damit 
sind  wir  aber  wieder  bei  der  Regel  angelangt,  die  wir  früher 
für  die  Moduswahl  bei  den  Zeitpartikeln  im  allgemeinen  auf- 
gestellt haben,  dass  die  Bedingung  für  Anwendung  des  Indi- 
cativs die  Wahrung  der  Zeitselbständigkeit  der  als  Bestimmung 
herangezogenen  Handlung  sein  müsse.  Diese  Zeitselbständig- 
keit des  bestimmenden,  relativen  Gliedes  hört  aber  auf,  sobald 
an  die  Stelle  seiner  objectiven  Zeit  die  relative,  aus  der 
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Unterordnung  unter  das  demonstrative  Glied  sich  ergebende 
Zeit  tritt. 

Relative  Zeiten  in  demselben  natürlichen  Zeitraum  hat 
die  Sprache  nur  in  Bezug  auf  die  Vergangenheit  ausgeprägt; 
nur  im  Bereiche  dieser  sondert  sie  die  relative  Gleichzei- 
tigkeit und  das  relative  früher  liegen  gegenüber  einem 
anderen  Präteritum.  Somit  wird  selbstverständlich  auch  nur 
für  das  Präteritum  der  Fall  eintreten  können,  dass  Handlun- 
gen, die  in  derselben  natürlichen  Zeit  liegen,  unter  Anwendung 
der  relativen  Zeitgebung  durch  cum  in  Beziehung  zu  ein- 
ander gesetzt  werden  können. 

So  erklärt  es  sich  denn,  dass  temporales  cum  gerade 
in  seiner  häufigsten  Anwendung,  wenn  ein  Präteritum  zur  Be- 
stimmung seiner  Zeitlage  in  Beziehung  gesetzt  wird  zu  sub- 
ordinierten Ereignissen  und  Umständen  vorangängiger  und 
gleichzeitiger  Art,  also  wenn  der  bestimmende  Satz  mit  cum 
im  Plusquamperfect  oder  Imperfect  zu  stehen  hat,  dass 
dann  cum  stets  nur  mit  dem  Conjunctiv  dieser  Zeiten  con- 
struiert  ist. 

Aeußerlich  formuliert  Charisius  die  Bedingung  für  den 
Eintritt  des  Conjunctivs^  unter  Berücksichtigung  zunächst  nur 
der  relativen  Vorzeitigkeit,  indem  er  a.  a.  0.  fortfährt:  suh- 
iunctivis  vero  [cum  iungitur],  cum  post  factum  aliquid 
significat,  ut  ^cum  venisset  declamavi!  significat  enim 
prius  venisse  et  sie  sc  coepisse  declamare,  ut  apud  Ciceronem 
[in  Cat.  II,  6,  13]:  'cum  ille  homo  audacissimus  con- 
scientia  convictus  reticuisset,  patefeci!  nam  primum 
Catilina  tacuit  et  tunc  Cicero  patefecit. 

Was  also  nach  der  herkömmlichen  Eormulierung  der 
Regel  über  den  mit  dem  temporalen  cum  zu  verbindenden 
Modus  als  wunderliche  Anomalie  erscheinen  musste,  die  man 
sich  vergeblich  mühte,  durch  Aufsuchung  irgend  welchen  Cau- 
salzusammenhanges  erklärlich  zu  machen,  das  wird  nach  der 
hier  gegebenen  Darstellung  nur  als  consequente  Durchführung 
eines  und  desselben  Grundgesetzes  im  Modus -Gebrauche  bei 
den  Zeitpartikeln  erscheinen  müssen. 

Ist  nun  nach  dieser  Erörterung  die  Zulässigkeit  des  In- 
dicativs  nach  temporalem  cum^  oder  was  dasselbe  ist,  die  Ver^ 
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bindung  der  beiden  durch  cum  verknüpften  Satzglieder  in  der 
Form  der  Coordination  an  die  zweifache  Bedingung  geknüpft, 
dass  die  im  Temporalsatz  gegebene  Handlung  in  der  gleichen 
natürlichen  Zeit  liege  wie  die  des  Hauptsatzes,  und  weiter, 
dass  der  Temporalsatz  in  der  ihm  an  sich  zukommenden  selb- 
ständigen Zeitform  auftrete,  so  werden  wir  diesen  Forderungen 
gegenüber  die  scheinbar  widersprechenden  Fälle  des  Gebrauches 
von  cum  mit  dem  Indicativ  zu  untersuchen  haben,  wo  ent- 
weder zwischen  Temporalsatz  und  Hauptsatz  keine  Zeitgleich- 
heit stattzufinden  scheint,  oder  wo  der  Temporalsatz  in  schein- 
bar relativer  Zeitform  gegeben  ist. 


A.    Cum  mit  dem  Indicativ  bei  scheinbarer  Zeitungleicb- 
heit  der  Satzglieder. 

Was  vorher  von  der  Unmöglichkeit  einer  objectiven  durch 
cum  vermittelten  Kelation  von  Handlungen  von  ungleicher  Zeit- 
beschaffenheit gesagt  wurde,  galt  nur  von  ihrer  Lage  in  der 
natürlichen  Zeit;  anders  dagegen  verhält  es  sich,  wenn  zwar 
der  grammatische  Zeitausdruck  verschieden  ist,  gleichwol  aber 
Zeitidentität  zwischen  den  verglichenen  Gliedern  stattfindet. 

Von  diesen  Fällen,  wo  die  grammatische  Zeitform  im 
Widerspruche  zur  objectiven  temporalen  Eelation  zu  stehen 
scheint,  wollen  wir  zunächst  den  betrachten,  wo 

1.  die  durch  cum  verbundenen  Sätze  im  Präsens  einer- 
seits, im  Futur  aniererseits  gegeben  sind  ^^). 

Die  beiden  möglichen  Formen  dieser  Verbindung  sind, 
dass  entweder  das  Präsens  oder  das  Futur  in  dem  relativen 
Gliede  steht. 

a.  Steht  das  Präsens  im  relativen  Gliede,    so  be- 


")  Zwischen  dem  Futurum  simplex  und  exactum  brauchen  wir  für 
unseren  Zweck  keinen  Unterschied  zu  machen,  da  beide  Formen 
nicht  besondere  Arten  von  Zukunft  bezeichnen,  sondern  nur  eine 
besondere  Phase  des  Seins  als  zukünftig  setzen.  Das  Futurum 
simplex  giebt  die  Zukunft  eines  Seins  in  der  Bedeutung,  wie  sie 
das  Präsens  enthält;  das  Futurum  exactum  dagegen  giebt  die  Zu- 
kunft in  der  Bedeutung,  wie  sie  in  dem  Perfect,  d.  h.  in  dem  Prä- 
sens actionis  pcrfectae,  vorliegt. 

Hoffmann,  Constr.  d.  lat.  Zeitpart.  O 
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deutet  es  nicht  mehr  die  unmittelbare,  absolute  Gegenwart  des 
Sprechenden,  sondern  eine  beliebig  mögliche,  also  logisch 
noch  in  der  Zukunft  liegende  Gegenwart,  in  welche  hinein 
die  andere,  vom  gegenwärtigen  Standpunkte  aus  als  zukünftig 
bezeichnete  Handlung  des  demonstrativen  Gliedes  fällt.  Durch 
die  hypothetische  Beschaffenheit  des  relativen  Gliedes  ist  es 
dann  nahe  gelegt,  cum  mit  'wenn'  zu  übersetzen.  Cic.  p. 
Eosc.  Am.  40,  116:  ad  cuius  igitur  fldem  confugiet  [^s, 
qui  cum  alter o  rem  communicavif] ,  cum  per  eius  fidem  lae- 
ditur,  cui  se  commiserit?  —  in  Verr.  V,  69,  177:  at  quo 
tempore  futurum  est  [de  te^  Q.  Hortensie  iudicium']?  nempe 
e 0  [sc.  tempore  futurum  est]^  cum  popiäus  Romamis  al lud 
genus  hominum  atque  alium  ordinem  ad  res  iudicandas  re- 
quirit,  lege  de  iudiciis  iudicibusque  nova  promulgata.  —  p. 
Flacc.  17,  40:  qui  de  täbtdis  publicis  recitat  eis,  quae  in 
accusatoris  potestate  fuerunt^  non  dehet  habere  aiictoritatem : 
...  cum  vero  is,  quem  nemo  vestrum  vidit  unqitam,  nemo, 
qui  mortalis  esset,  audivit,  tantum  dieit  'dedi:  duhitahi- 
tis  iudices,  quin  ab  hoc  ignotissimo  Fhryge  nöbilissimum  ci- 
vem  vindieetis?''^).  —  d.  legg.  III,  10,  24:  cum  deni  cre- 
antur,  nonnidlos  in  omni  memoria  reperies  perniciosos 
trihunos'^^^). 

Insofern  das  logische  Perfect  Präsensbedeutung  an- 
nimmt, findet  sich  auch  dieses  zuweilen  im  relativen  Gliede 
gegenüber  einem  Futur  im  demonstrativen,  —  jedoch  nur  bei 
Dichtern  ^^).    Verg.  Aen.  XII,  206:  ut  sceptrum  hoc...  Num- 


'''^)  Es  ist  wol  kaum  nöthig  zu  bemerken,  dass  in  einem  Falle  wie 
Cic.  ad  Att.  Ill,  22,  1:  Sed  iam,  cum  adventare  milites  dicun- 
tur,  faciendum  nohis  erit,  ut  ab  eo  discedamus  —  nicht  facien- 
dum  erit  das  demonstrative  Glied  bildet,  sondern  dass  dieses  viel- 
mehr in  dem  iam  {==  eo  tempore,  cum  . . .)  involviert  ist.  Vgl. 
Liv.  XXXVI,  7,  2:  Si  ad/iibitus  essem  in  consiUum  ...,  eandem 
sententiam  dixissem,  quam  ho  die,  cum  de  Thessalis  agitur, 
dicam. 
78 aj  Turnebus,  dem  Orelli,  Baiter  und  Vahlcn  folgen,  setzte  cum  deni 
creentur ,  gegen  die  Handschriften  und  gegen  den  Sinn,  insofern 
damit  die  allgemeine  Fassung  der  Stelle  'wenn  zehn  gewählt  wer- 
den u.  s.  w.'  verloren  geht. 

'^)  Nach  Orelli  fände  sich  freilich   eine   solche   ofejeetive    Zeitrelation 
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quam  fronde  levi  f  und  et  vir  gutta  nee  umhras,  Cum  semel 
in  silvis  imo  de  stirpe  reeisum  Matre  caret,  posuitque 
comas  et  hracchia  ferro,  {posuit  kommt  in  seiner  Bedeutung 
dem  Präsens  earet  gleich.) 

h.  Steht  dagegen  das  Futurum  in  dem  relativen 
Gliede,  in  dem  demonstrativen  das  Präsens,  so  be- 
zeichnet das  letztere  die  Grleichzeitigkeit  mit  jener  in 
dem  relativen  Gliede  gegebenen  Zukunft.  Cic.  Lael.  22,  82: 
in  talihus  .  . .  stahilitas  amieitiae  eonfirmari  potest,  cum 
liomines  primum  cupiditatibus  imperabunt^  deinde  aequi- 
täte  iustitiaque  gaudebunt  e.  q.  s.  —  Ebd.  22,  85:  cum  iu- 
dicaveris  diligere  oportet,  non  cum  dilexeris  iudleare. 
—  ad  Att.  I,  7:  omnem  spem  delectationis  nostrae ,  quam  cum 
in  otium  vener imus^  habere  volumus^  in  tua  humanitate 
positam  habemus.  In  diesen  drei  Stellen  erleichtert  es  die 
Natur  der  eine  Disposition  ausdrückenden  Verba  ^josse^  opor- 
tere,  velle,  das  demonstrative  Glied  in  die  Zukunft  zu  rücken. 
Seltener  sind  Fälle,  wo  andere  Präsentia  das  demonstrative 
Glied  bilden.  Cic.  Orat.  55,  183:  quos  [versus]  cum  cantu 
spoliaveris,  niida  paene  rem  artet  oratio.  —  Yal.  Max.  IV, 
8  init. :  Nam  cum  ab  Ins  \fontibus]  orietur  [liberalitas], 
tunc  demum  ei  ratio  Consta t.  —  Vielmehr  ist  zu  beachten, 
dass  in  den  seltensten  Fällen  das  demonstrative  Glied  im  Prä- 
sens schlechthin  gegeben  ist ;  dass  es  meist  in  einer  oder  der 
anderen  Art  der  Bedeutung  eines  Futurs  nahe  gebracht  ist,  sei 
es,  a)  dass  es  durch  AnwenduDg  des  Conjunctivs  das  Gepräge 
der  üngewissheit ,  der  (in  der  Zukunft  liegenden)  Möglichkeit 
erhalten  hat,  oder  ß)  dass  es  als  Imperativ  oder  imperativi- 
scher Conjunctiv  gestaltet  ist,  oder  y)  dass  es  als  Final-  oder 

zwischen  Perfect  und  Futur  auch  bei  Cicero,  Phil.  XIV,  11,  30: 
Sed  id  quidem  restat  victoribus,  quibus  senatus  fides  praestatur ; 
quam  cum  difficiUimo  rei  publicae  tempore  secuti  sunt,  eos 
nunquam  oportebit  consilii  sui  poenitere,  —  allein  hier  kann  man 
den  Indicativ  ' cmn  secuti  sunt'  nur  monströs  nennen,  da  das  Per- 
fect kein  logisches,  vielmehr  ein  historisches  ist,  etwas  absolut 
vergangenes  angiebt.  Krnesti  und  Wernsdorf  liaben  daher  mit  rich- 
tigem Gefühl  's  int'  gesetzt,  doch  ist  die  ganze  Stelle  zweifelhaft, 
da  die  Handschriften  und  ältesten  Ausgaben  theils  quam  quam  id, 
theils  quam  quia,  quoniam  u.  dgl.  statt  quam  cum  geben. 

5* 
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Consecutivsatz ,  abhängig  von  einem  Präsens,  auftritt,  oder 
ö)  dass  es  ein  Infinitiv  Präsens  ist,  der  nach  Beseitigung  der 
Abhängigkeit  als  Futur  gegeben  werden  müsste. 

Belege  für  diese  vier  Fälle  sind: 

a)  Cic.  ad  Att.  IV,  17,  1 :  credo  enim  te  putasse  tuas 
mulieres  in  Äpulia  esse:  quod  cum  seciis  erit,  quid  te  Apulia 
moretur?  ' —  Ebd.  IV,  9,  1:  et,  opinor,  tisquequaqtie  de  hoc 
[Pompeio]  cum  dicemus^  sit  hoc  quasi  xal  tods  ^anvU- 
öov.  —  Or.  13,  41:  minume  mirum  futurum  sit,  si  cum  aetate 
processerit,  ..  .  reliquis  omnihus  praestet. 

ß)  Cic.  p.  Eosc.  A.  20,  57:  deinde  si  voletis,  etiam  tum, 
cum  veri  simile  erit  aliquem  commisisse,  latr atote.  —  in 
Verr.  V,  59,  154:  cum  ego  P.  Granium  testem  produxero, 
refellito,  si  poteris.  —  p.  Mur.  31,  65:  resistito  gratiae, 
cum  officium  et  fides  postulahit.  —  p.  Marc.  9,  27:  tum 
te,  si  voles,  cum  et  patriae  quod  dehes  solveris  et  naturam 
ipsam  expleveris  satietate  vivendi,    satis  diu   vixisse  dicito. 

—  ad  fam.  VII,  17,  2:  cum  ille. . .  tardior  tibi  erit  visus, 
perferto  et  ultima  exspectato,  —  XVI,  4:  cum  valetudini 
tuae  consulueris,  tum  consulito  navigationi.  —  ad  Att. III, 
8,  4:  quare,  cum  me  afflictum  et  confectum  luctu  au  dies, 
existimato  me  stultitiae  meae  poenam  ferre  gravius  quam 
eventi.  —  p.  Flac.  8,  19.  —  Liv.  XXIV,  38,  7:  cum  toga  Sig- 
num dedero ,  tum  clamore  sublato  turham  invadite  ac 
sternite  omnia  ferro.  —  XXXV,  19,  6:  cum  de  hello  Ro- 
mano cogitahis,   inter  primos  amicos  Hannihalem  haheto. 

—  Tac.  An.  I,  22:  cum  oculis,  cum  lacrimis  dolorem  meum 
implevero,  me  quoque  trucidari  iuhe.  —  Cic.  in  Verr.  IV, 
22,  48:  cum  testes  ex  Sicilia  dabo,   quem  volet  ille  eligat. 

—  de  off.  I,  34,  122:  cum  relaxare  animos  volent ,  caveant 
intemperantiam,  meminerint  verecundiae.  —  Ebd.  III,  10, 
46:  cum  autem  in  amicitia,  quae  honesta  non  sunt,  postu- 
lahuntur,  religio  et  fides  antepo.natur  amicitiae.  —  Phil. 
XIV,  I,  2.  ad  Att.  V,  1,  5.  10,  2,  5.  ad  fam.  II,  5,  2.  III,  1, 
2.  V,  2,  4.  XVI,  12,  6.  13.  Parad.  5,  33.  ~  Liv.  III,  25,  8: 
sacrata  quercus  et  quidquid  deorum  est  audiant  foedus  a  vöbis 
ruptum  nostrisque  et  nunc  querelis  adsint  et  mox  armis, 
cum  deorum  hominumque  simul  violata  iura  exsequemur. 
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Ebenso  V,  54,  3.  IX,  16,  16.  —  Verg.  Ecl.  10,  4:  Sic  tibi 
cum  fluctus  suhterlahere  Sicanos^  Doris  amara  suam  non 
intermisceat  undam.  —  Geo.  IV,  21.  Aen.  I,  685.  IV, 
618.  XII,  76.  821.  —  Tibull.  I,  1,  59:  Te  spectem,  su- 
prema  mihi  cum  venerit  hora. 

y)  Cic.  ad  Att.  VI,  3,  4:  Formam  igitur  mihi  totius 
reipuhUcae^  si  iam  es  Bomae,  aut  cum  eris^  velim  mittas. 
Ebd.  IV,  10,  2:  ea  velim,  cum  poteris,  invisas.  Ebenso 
I,  10,  3.  II,  7,  2.  IV,  11,  1.  ad  fam.  III,  1,  2.  V,  2,  4. 
Orat.  34,  120:  cumque  illa  divina  cognoverit^  volo  ne 
ignoret  ne  haec  quidem  humana.  —  Phil.  II,  5,  10:  simul 
illud  oro,  ne  me  hodie,  cum  isti,  ut  provocavit,  respondero, 
oUitum  esse  putetis  mei.  —  Sali.  Cat.  58,  8:  qua  propter 
vos  moneo^  uti  cum proelium  inihitis^  memineritis  cett.  — ■ 
Cic.  ad  fam.  I,  7,  4 :  esse  et  tuae  et  nostri  imperii  dignitatis, 
te  cum  classe  proficisci  Älexandriam,  ut  eam  cum  pace  prae- 
sidioque  firmaris,  Ptolemaeus  red  cat  in  regnum.  —  Phil. 
11,5,  10:  alterum  ipse  efficiam  ut,  contra  illum  cum  dicam, 
attente  audiatis.  —  p.  Quint.  2,  8,  13,  43.  in  Verr.  Act.  L 
18,  54.  p.  Flac.  27,  65.  ad  fam.  I,  7,  6.  9,  19.  III,  10,  3.  ad 
Att.  II,  14,  1. 

d)  Cic.  in  Verr.  V,  71,  183:  Quam  oh  rem  mihi  opta- 
tum  illud  est^  in  hoc  reo  finem  accusandi  facere^  cum  et 
populo  Romano  satisfactum  et  receptum  officium  Sicidis 
erit  persolutum.  (Ohne  die  Abhängigkeit  des  demonstra- 
tiven Gliedes  von  optatum  est  =  finem  accusandi  faciam, 
cum  erit  satisfactum  —  persolutum.)  —  Sali.  Cat.  12,  3: 
Operae  pretium  est,  cum  domos  atque  villas  cognoveris 
in  urhium  modum  exaedificatas ^  viser e  templa  deorum  cett. 
—  51,  24:  qui  convenit  in  minore  negotio  legem  timere, 
cum  eam  in  maiore  neglexeris?  —  52,  17:  quare  cum 
de  P.  Lentulo  statuetis,  pro  certo  habetote,  vos  simul  de 
exercitu  Catilinae  et  de  omnibus  coniuratis  decernere.  —  58, 
16:  Nam  in  fug a  salutem  sperare,  cum  arma,  quis  corpus 
tegitur^  ab  hostibus  avorteris,  ea  vero  deynentia  est. 


2.  Die  durch  cum  verbundenen  Sätze  sind  im  Präsens 
einerseits,  im  Perfect  andererseits  gegeben. 
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Ganz  dem  entsprechend,  dass  das  Präsens  in  Zeitrelation 
zu  einem  Futurum  sich  nur  auf  die  Gegenwart  des  letzteren  be~ 
zieht,  die  Gleichzeitigkeit  mit  diesem  ausdrückt,  bezeichnet 
auch  das  Präsens,  wenn  es  durch  cum  in  Zeitrelation  zu 
einem  Perfect  gesetzt  ist,  stets  nur  eine  Gegenwart,  die  gleich- 
zeitig liegt  mit  der  Vollendung  der  im  anderen  Gliede  ge- 
gebenen Handlung.  Dabei  ist  es  im  Grunde  gleichgiltig ,  ob 
dieses  Perfect  ein  historisches  ist,  oder  ob  es  logisch  zu  fassen 
ist  als  Präsens  actionis  perfectae:  das  Zeitverhältniß  der  ver- 
bundenen Glieder  zu  einander  bleibt  dasselbe.  Wenn  wir  je- 
doch beide  Arten  von  Perfect  sondern,  so  werden  sich  vier  Fälle 
unterscheiden  lassen: 

a)  Im  relativen  Gliede  steht  das  historische- 
Präsens,  im  demonstrativen  das  historische  Per- 
fect. Cic.  p.  Kose.  A.  41,  120:  Cum  occiditur  S.  RosciuSy 
[servi]  ibidem  fuerunt.  Zweifelhaft  wegen  der  Formgleich- 
heit von  Präsens  und  Perfect  ist:  in  Verr.  II,  52,  130:  Ilero- 
dotus  cum  Borna  revertitur,  offendit  cum  mensem^  qui 
conseqiähtr  mensem  comitialem.  —  Terent.  Eun.  792  Fl.: 
quom  tibi  do  istam  virginem  ,  D  ixt  in  hos  mihi  dies  soli 
dare  te?^^) 


*")  Weissenborn  hat  im  Hinblicke  auf  diesen  Gebrauch  des  Präsens 
bist,  nach  cum  diese  Conjunction  an  einigen  Stellen  des  Livius 
statt  der  gewöhnlichen  Lesart  dum  aufgenommen:  XXIII,  39,  1: 
Cum  haec  Romani  parant  aguntque,  ad  Philippum  captiva 
fiavis  una  refugit;  XXIV,  17,  1:  Cum  haec  ad  Beneventum  ge- 
runtur,  Hannibal  ad  Ndlam  castra  movet.  An  der  ersten  Stelle 
geben  die  Handschriften  übereinstimmend  dum,  wenigstens  er- 
wähnt Drakenborch  keine  Variante;  an  der  zweiten  Stelle  findet  sich 
cum  zwar  in  einigen  Handschriften  Drakenborch's  (ob  es  auch  im 
Puteanus  steht,  dessen  Varianten  Weissenborn  im  Anhange  mit- 
theilt, lässt  sich  aus  dem  Schweigen  desselben  wol  noch  nicht  mit 
Sicherheit  entnehmen);  die  große  Zahl  von  Stellen  aber,  in  denen 
bei  Livius  durch  dum  mit  dem  Präsens  die  voranstehenden  Er- 
eignisse resümiert  werden,  und  daran  die  Erzählung  dessen  geknüpft 
wird,  was  inzwischen  auf  einem  anderen  Schauplatze  der  Ereignisse 
sich  zugetragen  hat,  muss  die  Änderung  von  dum  in  cum  um  so 
bedenklicher  erscheinen  lassen,  als  letzteres  mit  dem  historischen 
Präsens  immer  nur  ein  einzelnes  Factum  in  Zeitbeziehung  zu 
einem  anderen  setzt,  nicht  aber  wie  dum  die  ganze  Zeitlage  re- 
sümiert. 
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Zwei  scheinbare  Ausnahmen  werden  wir  mit  diesem  Falle 
in  Verbindung  zu  bringen  haben,  je  nachdem  nämlich  dem  hi- 
storischen Präsens  des  relativen  Gliedes  ein  logisches 
Perfect  im  demonstrativen,  oder  dem  historischen  Per- 
fect  im  demonstrativen  ein  wirkliches,  absolutes  Prä- 
sens im  relativen  Gliede  gegenüber  zu  stehen  scheint.  Beide 
Fälle  sind  aber  nur  scheinbare  Verstöße  gegen  die  Forderung 
der  Zeitgleichheit.  In  dem  ersteren  Falle  ist  das  Perfect  ent- 
weder in  resümierender  Art  an  die  Stelle  eines  zuständlichen 
beschreibenden  Imperfects  getreten,  oder  es  wird  über  etwas  in 
der  historischen  Vergangenheit  liegendes  vom  Standpuncte  des 
Sprechenden  aus  ein  ürtheil  gefällt :  immer  aber  giebt  das  hi- 
storische oder  aoristische  Präsens  ein  Ereigniss  oder  einen  Um- 
stand, der  genau  in  dieselbe  Zeit  fällt,  in  welcher  jenes  vom 
Standpuncte  der  Gegenwart  aus  resümierte  oder  beurtheilte  liegt. 
Cic.  Cat.  m.  4,  11:  Tarentum  vero  qua  vigüantia,  quo  con- 
silio  recepit!  cum  quidem  me  audiente  Salinatori,  qui  amisso 
oppido  fugerat  in  arcem,  glorianti  atque  ita  dicenti:  mea 
opera,  Q.  Fdbi,  Tarentum  recepist%  'certe,  inquit  ridens, 
nam  nisi  tu  amisisses^  nunquam  recepissem!  ■ —  Flor.  1,  18, 
19  :  quae  autem  eorum  (sc,  veter  um  'Romanorum)  in  repa- 
rando  exercitu  festinatio  [fuity.  cum  PyrrJius  idem  'o  me 
inquit^  'plane  Hercidts  sidere  procreatum  e.  q.  s'  (Vgl.  da- 
gegen Cic.  ad  Att.  XVI,  15,  3:  cum  ille  diceret  Ita  futu- 
rum, ^quid  igitur  festinamus   in  quam.) 

Was  den  anderen  Fall  betrifft,  dass  das  Präsens  des  re- 
lativen Gliedes  sich  auf  die  unmittelbare  Gegenwart  zu  beziehen 
scheint ,  während  in  dem  demonstrativen  der  Aorist  steht ,  so 
ist  auch  hier  die  Ungleichartigkeit  der  Zeit  nur  eine  scheinbare. 
Mit  dem  Präsens  ist  dann  nur  ein  wiederholt  in  der  Vergangen- 
heit und  auch  jetzt  noch  möglicher  Fall  gemeint,  bei  dessen  bis- 
herigem Eintreten  jedesmal  die  in  dem  Perfect  des  demonstrati- 
ven Gliedes  enthaltene  Folge  stattgefunden  hat.  Cic.  ad  Att.  IV, 
18,  1:  Puto  te  existimare,  me  nunc  öblitum  consuetudinis  et 
institiiti  mei  rarius  ad  te  scrihere^  quam  soleham;  sed  cum 
loca  et  itinera  tua  nihil  habere  certi  video,  neque  in  Epi- 
Tum  neque  Äthenas  neque  in  Äsiam  neque  cuiquam  nisi  ad  te 
ipsum  proficisccnti  dedi  literas.   (Das  cum  video  hier  also  := 
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quotiens  video.)  —  Yerg.  Geo.  III,  457 :  Quin  etiam  ima  dolor 
halantum  lapsus  ad  ossa  Cum  furit  atque  artus  depasci- 
tur  arida  fehris ^  Profuit  incensos  aestus  avertere  et  inter 
Ima  ferire  pedis  salicntem  sanguine  venam.  —  Ebd.  I.  287: 
Midta  adeo  gelida  melius  se  nocte  dedere,  Aut  cum  sole 
novo  terras  inrorat  Eons. 

h)  Im  relativen  Gliede  steht  das  historische 
Perfect,  im  demonstrativen  das  Präsens.  Letzteres 
kann  natürlich  nur  das  historische  sein.  Cic.  in  Verr.  I,  25,  62 : 
Cum  L.  Metellus  in  provinciam  profectus  est,  tum  isti ,  .  . 
una  proficiscuntur. —  Top.  16,  61:  cum  in  Äiacis  navim 
' crispisulcans  igneum  fulmeri  iniectum  est,  inflammatur 
navis  necessario.  —  Nep.  Dat.  11,  1:  Id  [odium]  cum  satis  se 
confirmasse  arbitratus  est,  certiorem  facit  Datamem  e.  q.  s, 
—  Auct.  b.  Hisp.  3,  6:  Cum  ad  cum  venerunt,  iuhet  cett. 
Etwas  seltsam  nimmt  sich  das  Präsens  aus  in  der  Stelle  8,  6: 
Nam  cum  inter  Ateguam  et  ücubim  Pompeius  Jiahuit  castra 
constituta  in  conspectu  duorum  oppidorum,  ab  suis  castris  cir- 
citer  mdlia  passuum  quatuor  grumus  est  excellens  natura,  qui 
appellatur  castra Postumiana^^).  —  Zweifelhaft  wegen  der  Form 
des  Verbums  ist  Liv.  IV,  44,  10:  nihilo  demissiore  animo  cum 
dies  venit,  causa  ipse  pro  se  dicta.  . . .  damnatur,  —  Plaut. 
Most.  1050  R.:  Quom  cum  [senatum]  convocavi,  atque  Uli 
me  ex  senatu  segregant. 

Sinnlos  wäre  dagegen  der  Indicativ,  wo  dem  historischen 
Perfect  im  Temporalsatze  ein  wirkliches  Präsens  im  Haupt- 
satze gegenüber  stünde:  so  nach  dem  Texte  der  1.  Ausgabe  von 
Orelli  in  der  Rede  p.  dom.  ad  pont.  40,  105:  ex  quo  intelle- 
gitur,  multa  in  vita  falso  homines  opinari ,  cum  ille  [^o.  Ap- 
pius  Claudius  Caecus],  qui  nihil  viderat  sciens,  quod  nefas  esset, 
lumina  amisit^  istius  [sc.  Clodii]^  qui  non  solum  adspectu, 
sed  etiam  incesto  flagitio  et  stupro  caeremonias  polluit,  poena 


')  Die  Lesart  dieser  Stelle  ist  übrigens  nicht  ganz  sicher,  cum  statt 
der  Vulgata  ubi,  ist  jedenfalls  durch  die  Auctorität  der  besten 
Handschriften  gesichert;  außer  der  zweiten  Pariser  und  der  ersten 
Leidener  giebt  es  auch  die  erste  Wiener  Handschrift;  dagegen  schiebt 
die  Pariser  vor  hahuit  ein  ut  ein,  während  die  Wiener  den  Con- 
junctiv  des  Plusquamperfects  hahuisset  giebt. 
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omnis  oculorum  ad  caecitatem  mentis  est  conversa.  Baiter 
und  Kayser  setzten  nach  Naegelsbach's  Vorschlag  qiwniam,  was 
schlechterdings  nicht  passt;  nur  cum...  amiserit  kann  die 
richtige  Lesart  sein, 

c)  Im  relativen  Gliede  steht  das  Präsens,  im 
demonstrativen  das  logische  Perfect.  Je  nachdem  das 
Präsens  des  relativen  Gliedes  sich  auf  die  unmittelbare  Ge- 
genwart bezieht,  oder  eine  beliebig  angenommene  bezeich- 
net, ließen  sich  noch  zwei  Unterarten  aufstellen,  doch  sind  die 
Beispiele  für  beide  nicht  sehr  zahlreich.  Ein  Fall  der  ersteren  Art 
ist  Ter.  Hec.  482:  haud  invito  ad  auris  sermo  mi  accessit 
tuos ,  Quom  te postputasse  omnis  res prae  parente  intellego. 
Der  Causalnexus,  der  zwischen  beiden  Gliedern  stattfindet,  ist 
indifferent;  ganz  ähnliche  Fälle  mit  entgegengesetzter  Zeitbe- 
schaffenheit der  Glieder  werden  wir  bald  nachher  bei  dem  vier- 
ten Falle  kennen  lernen.  Wie  in  diesen  muss  auch  hier  das  ac- 
cessit als  reines  Präsens  rei  perfectae  genommen  werden,  so 
dass  der  Sinn  des  Satzes  gleichkommt  der  präsentischen  Fassung 
beider  Glieder:  gratus  mihi  est  sermo  tuus,  quom  intellego, 
^ —  Beispiele  der  zweiten  Art  sind:  Cic.  ad  fam.  XII,  30^  2: 
ut  enim  gravius  aegrotant  ii,  qui  cum  levati  morbo  videntur, 
in  cum  de  integro  inciderunt.  . .  (videntur  giebt  der  Cod. 
Med.,  und  ihm  folgen  Orelli  und  Klotz,  während  Baiter  nach 
Manutius' Vorgang  viderentur  setzt,  unbekümmert  umOrelli's 
richtige  Bemerkung:  ""sed  hie  ubi  res  universe  effertur,  non  hi- 
storici  more  de  certis  quibusdam  hominibus  narratur,  praefe- 
rendus  videtur  indicativus'.)  —  Verg.  Aen.  IX,  434:  inque  hu- 
meros  cervix  conlapsa  recumbit:  Purpureiis  veluti  cum  flos 
succisus  aratro  Languescit  moriens ,  lassove  papavera  collo  D  e- 
misere  caput,  pluvia  cum  forte  gravantur.  —  Liv.  VIII, 
8,  11:  inde  rem  ad  triarios  redisse,  cum  laboratur ,  pro- 
verbio  increbuit.  Nach  Beseitigung  der  Abhängigkeit  würde  der 
Satz  lauten:  cum  laboratur ,  res  rediit  ad  triarios.  — 
Andere  Stellen,  in  denen  die  beiden  Glieder  das  angegebene 
Zeitverhältniß  haben,  weichen  insofern  ab,  als  die  Anordnung 
der  Glieder  nach  Analogie  der  Fälle  ist,  wo  cum  den  Nach- 
satz beginnt.  Und  es  begreift  sich  auch  leicht,  dass  diese  An- 
ordnung bei  so  beschaffenem  Zeitverhältnisse  vorzugsweise  in 
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Anwendung  kam;,  da  der  Anschluß  einer  eben  geschehenden 
Handlung  an  eine  bereits  vollendete,  in  ihrem  Eesultate  gegen- 
wärtig vorliegende,  jedenfalls  naturgemäßer  erschemt,  als  das 
umgekehrte  Yerhältniß.  Vgl.  Verg.  Geo.  III,  420  if. :  Cape 
saoca  manu,  cape  röbora,  pastor,  ToUentemque  minas  et  sibila 
colla  tumentem  [viperam^  Deice.  Jamque  fuga  timidum  caput 
ahdidit  alte,  Cum  medii  nexus  extremaeque  agmina  caudae 
Solvuntur  tardosque  trahit  sinus  ultimus  orhis. 

d)  Im  relativen  Gliede  steht  das  logische  Per- 
fecta im  demonstrativen  das  Präsens.  Hier  werden  wir 
nicht  umhin  können,  die  beiden  möglichen  Fälle  zu  sondern, 
je  nachdem  «)  das  Perfect  des  relativen  Gliedes  in 
seiner  Vollendung  sich  auf  die  unmittelbare  Ge- 
genwart des  sprechenden^  oder  ß)  auf  eine  beliebig 
angenommene  Gegenwart  bezieht,  —  oder,  was  dasselbe 
ist,  je  nachdem  das  Präsens  des  demonstrativen  Gliedes  die  un- 
mittelbare Gegenwart  des  sprechenden,  oder  eine  beliebig  an- 
genommene bezeichnet. 

Unter  a)  werden  Stellen  zu  bringen  sein,  wie:  Cic.  ad  Att. 
II,  15,  3:  Hoc  est  Borna  decedere?  quos  ego  Jiomines  effugi, 
cum  in  eos  incidi?  —  III,  23,  4:  Quo  maior  est  suspicio 
malitiae  alicuius,  cum  id,  quod  ad  ipsos  nihil pertinebat,  erat 
autem  contra  me,  scripserunt,  ut  e.  q.  s.  —  ad  fam.  VI. 
3,  3:  Idque  cum  optime  perspexi,  tale  video,  nihil  ut 
mali  videatur  futurum  e.  q.  s.  Besondere  Beachtung  ver- 
dienen aber  Stellen,  die  man  ganz  ebenso  wie  die  unter  c)  be- 
sprochenen gewöhnlich  als  Fälle  nachlässigen  Gebrauches  des 
causalen  cum  zu  betrachten  pflegt,  während  für  uns  das  schwie- 
rige einzelner  Stellen  nur  darin  liegen  könnte,  dass  das  im  re- 
lativen Gliede  stehende  Perfect  nicht  sowol  das  präsentische  als 
vielmehr  das  historische  Perfect  zu  sein  scheint.  Die  Beschaffen- 
heit der  meisten  dieser  Stellen  ist  aber  von  der  Art,  dass  sich 
das  demonstrative  Glied  als  (logische)  Folge  oder  als  Urtheil 
an  die  in  dem  relativen  Gliede  enthaltene  vergangene  und  voll- 
endet vorliegende  Handlung  anschließt.  Dass  das  relative  Glied 
die  Bedingung  für  das  demonstrative  enthält,  bleibt  unbeachtet; 
nur  der  temporale  Anschluß  der  in  der  Gegenwart  eintretenden 
Folge  oder  des  gefällten  Urtheils  an  das  in  der  Gegenwart  vor- 
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liegende  Eesultat,  an  den  Ausfall  und  den  Erfolg  jener  Handlung 
ist  ausgedrückt.  Man  könnte  in  solchen  Fällen  cum  im  deut- 
schen umschreiben  mit:  'unter  diesen  Umständen  —  bei  der 
Sachlage,  dass'  u.  dgl.  —  Von  der  Art  sind  die  Stellen :  Cic. 
d.  or.II,  37,  154:  quo  etiam  maior  vir  hahendus  est  [Numaj^ 
cum  ülam  sapientiam  constituendae  civitatis  duohus  prope 
saeculis  ante  cognovit^  quam  eam  Graeci  natam  esse  sen- 
serunt.  —  ad  fam.  XIII,  24,  2:  tibi  maximas  gr alias  ago, 
cum  tantum  literae  meae  potuerunt,  ut  eis  lectis  omnem 
offensionem  suspicionis,  quam  habueras  de  Lysone,  deponeres 
(=  'wenn  es  die  Wirkung  —  das  Verdienst  meines  Briefes  ist, 
dass  u.  s.  w/^^)  —  Ebd.  VII,  15,  2:  Cum  vero  in  C.  Matii 
suavissimi  doctissimique  hominis  familiaritatem  venisti,  non 
dici  potest^  quam  valde  g  au  de  am  {■=  cum  in  Matii  fami- 
liaritatem venisti  et  iam  amicus  es,  gaudeo).  Vollkommen 
überflüssig  ist  die  zuerst  in  der  Edit.  Neap.  (1474)  sich  fin- 
dende und  dann  von  der  Mehrzahl  der  Herausgeber  beibehal- 
tene Correctur  'quod\  —  Phil.  VIII,  11,  82:  etenim^  patres 
conscripti^  cum  inspem  libertatis  sexennio post  sumus  ingressi 
diutiusque  servitutem  perpessi,  quam  captivi  frugi  et  diligentes 
solent:  quas  vigilias,  quas  sollicitudines,  quos  labores  liberandi 
populi  B,  causa  recusare  debemus?  Auch  hier  haben  die  Her- 
ausgeber die  durchaus  richtige  handschriftliche  üeberlieferung 
angetastet  und  entweder  das  beliebte  quoniam  gesetzt,  oder 
cum. . .  simus  geschrieben.  Das  Verhältniß  der  beiden  Sätze 
ist  aber  durchaus  kein  causales,  vielmehr  soll  die  Situation 
bezeichnet  werden,  unter  welcher  die  Verpflichtung  zur  Ueber- 
nahme  aller  Mühen  und  Sorgen  um  der  Freiheit  des  Volkes 
willen  an  den  Senat  herantritt:  'jetzt,  wo  wir  nach  sechs 
Jahren  uns  wieder  zur  Hoffnung  der  Freiheit  erhoben  haben 

^^)  Man  beachte  den  Zusammenhang :  Ita  enim  scripsit  ad  me  [Lyso], 
sibi  meam  commendationem  maximo  adiumento  fuisse,  quod  ad 
te  delatum  diceret,  sese  contra  dignitatem  tuam  Romae  de  te 
loqui  solitum  esse.  De  quo  etsi  pro  tua  facilitate  et  hu- 
manitate  purga.tum  se  tibi  scribit  esse,  tarnen  primumy 
ut  debeo,  tibi  maximas  gratias  ago,  cum  tantum  literae  meae  po- 
tuerunt  cett.  Es  bildet  also  'cum  tantum  literae  meae  potue- 
runf  den  Gegensatz  zu  'etsi  pro  tua  facilitate  et  humanitate  pur- 
gatus  tibi  est.' 
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u.  s.  w. :  welchen  Wachen^  welchen  Sorgen  u.  s.  w.  dürfen  wir 
uns  entziehen?'  Auch  durch 'wenn'  lässt  sich  cwm  in  diesem 
Zusammenhange  wiedergeben.  —  So  dürfte  es  denn  auch  zweifel- 
haft sein,  ob  Dietsch  recht  that,  indem  er  Sali.  Jug.  102,  5: 
Bex  Bocche,  magna  laetitia  nohis  est,  cum  te  talem  vir  um 
dei  monuere,  uti  aliquando  pacem  quam  hellum  malles  e. 
0[.  s.,  auf  Grund  des  einzigen  cod.  Vatic,  in  welchem  die  Reden 
bei  Sallust  excerpiert  sind,  quod  setzte,  während  alle  übrigen 
Handschriften  cum  geben.  —  Liv.  VIII,  33,  10:  'hene  agis\ 
inquit,  ''cum  eo  nos  deduci  iussisti,  unde  et  privati  vocem 
mittere possemus.^  fDu  thust  wohl  daran,  wenn  dein  Be- 
fehl derartig  ist,  dass  man  uns  dahin  führe  u.  s.  w.'  — 
Terent.  Andr.  770:  Dis  pol  haheo  gratiam,  Quom  in  pa- 
riundo  aliquot  adfuerunt  liherae.  —  Heaut.  381:  Edepol 
te,  mea  Antiphila,  laudo  et  fortunatam  iudico,  Id  tu  quom 
studuisti,  fortunae  ut  mores  eonsimiles  forent.  —  Verg. 
Aen.  IX,  246:  Non  tarnen  omnino  Teucros  delere  paratis, 
€um  talis  animos  invenum  et  tarn  certa  tulistis  Pectora  (= 
cum  [pro-]lata  sunt  et  ad  sunt).  —  Unerträglich  ist  der 
Indicativ,  den  Aischefski  aus  den  Handschriften  aufnahm,  in 
der  Stelle  Liv.  V,  6,  4:  quid?  illud  quod  proprie  ad  milites 
pertinet,  quihus  honi  tribuni  plebis  cum  Stipendium  extor quere 
voluerunt,  nunc  consultum  repente  volunt,  quäle  est F  Hier 
wäre  es  nicht  mehr  ein  logisches  Perfect,  sondern  ein  Aorist, 
der  objectiv  durch  cum  mit  einem  wirklichen  Präsens  verbunden 
und  so  diesem  gleichzeitig  gesetzt  würde  ^^).  —  Eher  lässt  sich 
der  Indicativ  rechtfertigen  in  der  Stelle  bei  Tacitus  An.  XIV,  43 
nach  Haase's  Lesart,  die  am  engsten  sich  an  die  Überlieferung 
des  Medic.  anschließt:  decernite  hercule  inpunitatan,  ut  quem 
dignitas  sua  defendat ,  cum  praefectura  urhis  non  pro- 
fiiit!  quem  numerus  servorum  tuebitur ,  cum  Pedanium  Secun- 
dum  quadringenti  non  protexerint? 

Klarer  ist  die  Zeitrelation  bei  dem  oben  mit  ß)  bezeich- 
neten Falle :  mit  dem  Vollendetsein  der  im  relativen  Gliede  ge- 

^^)  Auch  Madvig  hat  in  seinen  '  Emendationes  Livianae'  p.  112  den 
Indicativ  voluerunt  nach  cum  für  einen  Solöcismus  erklärt,  und 
•deshalb  die  Aufnahme  des  von  einigen  Handschriften  gebotenen  tum 
statt  cum  vorgeschlagen. 
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gebenen  Handlung  tritt  die  Handlung  des  demonstrativen  Glie- 
des ein.  Da  also  die  Vollendung  der  einen  Handlung  die  tem- 
porale Bedingung  für  das  Eintreten  der  anderen  ist,  so  begreift 
sich,  dass  dies  die  Zeitgebung  für  Handlungen  sein  muss,  die 
sich  ihrer  Natur  nach  zu  einander  wie  das  stetige  temporale 
Antecedens  zu  seinem  stetigen  temporalen  Consequens  verhalten. 
Es  ist  dies  also  ganz  derselbe  Fall  wie  der,  den  wir  früher 
hei  ut,  uhi,  simul  ac  besprochen  haben,  wenn  diese  Partikeln 
mit  dem  Perfect  das  Antecedens  einer  in  beliebiger  Gegenwart 
eintretenden  Handlung  geben  ^*).  Cic.  ad  fam.  IX.  16,  1:  omnia 
sunt  incerta,  cum  a  iure  discessum  est.  —  p.  Deiot.  6, 
18:  inpunius  fit,  quod  cum  est  factum^  negari  potest.  — 
d.  orat.  I,  33,  153:  ut  concitato  navigio  cum  remiges  inhi- 
huerunt^  r  et  in  et  tamen  ipsa  navis  motum  et  cursum  suum. — 
Ebd.  II,  64,  260:  ex  quo  cum  quasi  decepti  sumus  ex- 
spectatione,  ridemus.  —  in  Caecil.  5,  18:  civihus  cum  sunt 
ereptae  pecuniae,  civili  fere  actione  et  privato  iure  repetun- 
tur.  —  in  Cat.  IV.  6,  12:  cum  vero  mihi  proposui  regnan- 
tem  Lentulum,  purpuratum  esse  huic  Gahinium . . .  tum  lamen- 
tationem  matrum  familias^  tum  fugam  virginum  cett.,  p er- 
hör resco.  —  p.  Süll.  16,  47:  Quod  si  esses  usu  atque  aetate 
rohustior j  essem  idem  qui  soleo^  cum  sum  lacessitus. 
Vgl.  p.  Quint.  14,  47.  in  Caecil.  7,  23.  in  Verr.  I,  Act.  18, 
55.  II,  13,  32.  p.  Mur.  2Q,  53.  p.  Flac.  5,  11,  p.  Plane. 
12,  29.  25,  62.  p.  Sest.  46,  99.  p.  Lig.  2,  4.  p.  Deiot.  2,  4. 
p.  Marc.  9,  27.  Phil.  II,  28,  68.  —  Brut.  4,  16.  24,  93.  — 
Orat.  9,  32.  27,  94.  55,  184.  —  ad  fam.  IX,  14,  1.  16,  4. 
ad  Att.  I,  6,  2.  17,  5.  III,  16.  —  Tuscl.  I,  11,  24.  —  d.  legg. 
I,  3,  9.  6,  18.  7,  22.  17,  47.  II,  4,  10.  -  d.  nat.  d.  II,  20, 
51.  —   d.  divin.  II,  15,  36.  22,  49.   34,  72.   —  Cat.  m.  15, 


^^)  Beide  Glieder  können  natürlich  auch  im  Präsens  gegeben  sein :  Cic. 
ad  fara.  XV,  17.  1:  praeposteros  häbes  tabellarios  ...  cum  a  me 
diseedunt,  flagitant  literas;  cum  ad  me  veniunt,  nullas 
affer unt.  —  |Hor.  Od.  IH,  18,  9:  Ludit  herhoso  pecus  omne 
campo,  Cum  tibi  nonae  redcunt  decemhrea;  Festiis  in  pratis 
vacat  otioso  Cum  hove  pagus.  —  Tib.  II,  6,  47:  Saepe  ego  cum 
dominae  dulcis  a  limine  duro  Agnosco  voces ,  haec  negat  esse 
dornt. 
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51.  19,  68.  —  Lael.  19,  70.  25,  94.  27,  100.  -  d.  off.  I, 
8,  26.  17,  55.  20,  66  (?).  27,  94.    II,  6,  19.  15,  54.    III,  3, 

15.  8,  35.  36.   21,  84.    -    Caes.  b.  G.  IV,  33,    l  :    Cum  se 

inter  equitum  turmas  insinuaverunt,  ex  essedis  desiliunt, 
et  pedibus  proeliantur.  —  Ebd.  V,  21,  3:  Oppidum  autem 
Britanni  vocant^  cum  Silvas  impeditas  vallo  aique  fossa 
munierunt —  YI,  15,  1:  Hi  [equites]  cum  est  usus  atque 
aliquod  hellum  incidit^  omnes  in  hello  versantur.  —  YI, 

16,  5:  SuppUcia  eorum^  qui  in  furto  mit  latrocinio  aut  aliqua 
noxia  sint  comprehensi,  gratiora  dis  immortalihus  esse  arhi- 
trantur;  sed  cum  eius  generis  copia  defecit,  etiam  ad  inno- 
centium  supplicia  descendunt.  —  S.  ebd.  17,  3.  18,  3.  19,  3. 
27,  4.  5.  —  Liv.  XXII,  9,  8:  pervicit,  ut  quod  non  ferme  de- 
cernitur ,  nisi  cum  tetra  prodigia  nuntiata  sunt,  decem- 
viri  lihros  Sihyllinos  adire  iuherentur.  —  XXXIY,  31,  4: 
nunc  cum  vos  int u cor,  Romanos  esse  video,  qui  rerum  di- 
vinarum  foedera,  Jmmanarum  fidem  socialem  sanetissimam 
haheatis;  cum  me  ipse  respexi,  cum  esse  spero  cett,  S.  ebd. 
XXXII,  20,  3.  XXXIY,  7,  10.  —  Tac.  An.  III,  30  extr.:  an 
satias  capit  aut  illos^  cum  omnia  trihuerunt^  aut  lios^  cum 
iam  nihil  reliquum  est  quod  cupiant.  Ebd.  c.  54  z.  E. :  sin 
accusare  vitia  volunt,  dein^  cum  gloriam  eius  rei  adepti 
sunt,  simultates  faciunt  ac  mihi  relinquunt ,  credite 
€.  q.  s.  —  Germ.  14:  Cum  ventum  in  aciem,  turpe  prin- 
cipi  virtute  vinci.  —  Ebd.  c.  21 :  pro  fortuna  quisque  apparatis 
epidis  excipit;  cum  defecere^  qui  modo  hospes  fuerat,  mon- 
strator  hospitii  et  comes.  —  c.  24  :  aleam .  .  .  exercent  tanta 
lucrandi  perdendive  temeritate ,  ut  cum  omnia  defecerunt, 
extremo  ac  novissimo  iactu  de  lihertate  ac  de  corpore  con- 
tcndant^^).  ■ —  Yerg.  Aen.  YII,  86:  huc  dona  sacerdos  Cum 
tulit  et  caesarum  ovium  suh  nocte  silenti  Pellihus  ineubuit 
stratis  somnosque  petivit,  Multa  modis  simulacra  videt  vo- 
litantia  miris  Et  varias  audit  voces  cett,  —  Ygl.  G.  II,  319. 


^^)  Die  bei  Caesar  und  Tacitus  sich  findenden  Stellen  sind  vollständig 
angegeben;  ebenso  sind  die  vier  aus  Livius  beigebrachten  Stellen 
die  einzigen,  die  sich  bei  diesem  Schriftsteller  finden.  Nepos,  Sal- 
lust,  Velleius,  Florus  haben  kein  Beispiel  dieses  Gebrauches  von 
cum. 
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403.  III,  103.  443.  Aen.  III,  448.  VI,  735.  XII,  415.  —  Hör. 
Od.  III,  5,  29.  Epod.  2,  17.  ß,  9.  Sat.  I,  2,  71.  122.  3,  87. 
97.  4,  133.  II,  7,  70.  Epist.  I,  10,  17.  15,  18.  16,  64.  II,  1, 
205.  —  Zahlreich  sind  insbesondere  die  Fälle,  wo  in  Ver- 
gleichen mit  ut,  veluti,  ceu,  qualis^  non  secus  ac  das  Ante- 
cedens des  verglichenen  wiederholten  Vorganges  mit  cum  ge- 
geben ist:  Verg.  Geo.  I,  511:  saevH  toto  Mars  inpius  orhe: 
üt  cum  carcerihus  sese  effudere  quadrigae,  Addunt  in 
spatia  et  frustra  retinacula  tcndens  Fertur  equis  auriga  ne- 
que  audit  currus  hahenas.  Vgl.  ebd.  I,  303.  II,  193.  279, 
III,  196.  237.  Aen.  I,  148.  II,  223.  496.  III,  679.  VII,  528. 
X,  454.  XI,  456.  751.  XII,  587,  und  einmal  bei  Horaz,  Sat. 
I,  9,  20. 


B,  Cum  mit  dem  Indicativ  bei  scheinbar  relativer  Zeit- 
gebung  des  Temporalsatzes. 

Wenn  wir  von  relativer  Zeitgebung  speciell  nur  im  Be- 
reiche der  Vergangenheit  sprechen ,  so  könnte  dem  vielleicht 
entgegengehalten  werden,  dass  ja  auch  um  Präsens  und  Futur 
sich  relative  Zeiten  gruppieren,  indem  das  logische  Perfect  die 
relative  Vergangenheit  gegenüber  dem  Präsens,  das  Futurum  II 
gegenüber  dem  Futurum  I  ist,  und  indem  weiter  das  Präsens, 
wie  es  für  sich  selbst  zugleich  die  Form  der  Gleichzeitigkeit 
ist,  so  auch,  allgemein  gefaßt,  die  Gleichzeitigkeit  zu  einem 
Futur  ausdrücken  kann:  die  eben  besprochenen  Fälle,  wo  sich 
das  Präsens  auf  der  einen,  das  Futur  oder  Perfect  auf  der 
anderen  gegenüber  standen,  waren  ja  zum  Theil  gerade  Fälle 
des  relativen  Gebrauches  von  Präsens  und  Perfect.  Das  ist  nun 
zwar  vollkommen  richtig,  aber  Eelativität  dieser  Art  beirrt 
nicht  die  Handlungen  in  ihrem  selbständigen  unmittelbaren 
Zeitausdrucke.  Die  Relativität  zur  Gegenwart  fällt  eben  zu- 
sammen mit  der  Ansetzung  der  Zeit  einer  Handlung  vom  Stand- 
punkte des  Sprechenden  aus:  sie  ist  identiscli  mit  jener  all- 
gemeinen Relativität,  auf  der  nach  Maßgabe  der  Zeit  des  Spre- 
chenden die  Ansetzung  überhaupt  von  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft beruht.  Was  aber  die  scheinbare  Relativität  vom  Stand- 
punkte der  Zukunft  aus  betrifft,   so  haben  wir  bereits   oben, 
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A.  77,  hinsichtlich  des  Futurum  II  bemerkt,  dass  es  nicht  eine 
besondere  Art,  eine  besondere  Stufe  der  Zukunft  bezeichnet, 
sondern  Ausdruck  für  eine  zukünftige  Handlung  in  ihrer  Perfect- 
Gestalt,  also  überhaupt  eine  von  der  Gegenwart  aus  bemessene 
Zukunft  ist.  Relative  Gleichzeitigkeit,  relative  Dauer  in  der 
Zukunft  kann  es  so  wenig  geben ,  als  ein  zuständliches  Futur 
überhaupt:  das  noch  nicht  seiende  kann  nicht  als  in  einer 
Qualität  seiend  hingestellt  werden.  Man  wird  daher  wol  durch 
das  Mittel  von  Partikeln  und  Adverbien  die  Lage  zukünftiger 
Handlungen  neben  und  nacheinander  bezeichnen  können,  aber 
in  ihrer  Zeitform  werden  sie  stets  nur  als  zukünftige  vom 
Standpunkte  des  Sprechenden  aus  erscheinen.  Welche  Be- 
wandtniß  es  aber  mit  dem  Präsens  hat,  wo  es  in  Zeitbezie- 
hung zu  einem  Futur  gesetzt  ist,  haben  wir  schon  oben  des 
näheren  erörtert. 

Von  relativer  Zeitgebung  kann  sonach  nur  in  dem  Sinne 
die  Rede  sein,  als  eine  Handlung  in  einer  Tempusform  auf- 
tritt, die  sie  nicht  vom  Standpunkte  des  Sprechenden  aus  je 
nach  ihrer  Lage  zu  der  Gegenwart  desselben  und  nach  ihrer 
Qualität,  sondern  nach  Maßgabe  ihrer  Lage  zu  einer  anderen 
Handlung  erhält.  Für  eine  solche  relative  Zeitgebung  nun  ist 
nur  im  Bereiche  des  Präteritums  die  Möglichkeit  geboten,  nicht 
als  ob  die  Sprache  besondere  Formen  für  diesen  Zweck  aus- 
gebildet hätte ,  sondern  insofern  es  eben  möglich  war,  das  Im- 
perfect  als  die  Zeitform  für  die  Zuständlichkeit  in  der  Ver- 
gangenheit auch  da  anzuwenden,  wo  die  Zuständlichkeit  keine 
absolute ,  sondern  nur  eine  relative  gegenüber  einem  ver- 
glichenen Präteritum  ist ;  und  weiter,  insofern  es  möglich  war, 
das  Plusquamperfect  als  die  Zeitform  für  eine  in  der  Vergan- 
genheit zum  Abschluß  gelangte  Handlung  auch  da  anzuwen- 
den, wo  bei  Zusammenstellung  zweier  der  Vergangenheit  an- 
gehöriger  Handlungen  die  eine  als  die  früher  eingetretene  und 
abgeschlossene  dargestellt  werden  sollte. 

In  dieser  Doppelnatur  von  Imperfect  und  Plusquam- 
perfect muß  nun  wol  der  Grund  zu  suchen  sein,  dass  wäh- 
rend cum  gleich  den  übrigen  Zeitpartikeln  sich  ohne  weiteres 
mit  dem  Indicativ  der  sogenannten  Hauptzeiten  verbindet,  in 
imperfectischen  und  plusquamperfectischen  Temporalsätzen  der 
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Modus  zu  schwanken  scheint.  Schon  a  priori  wird  der  Schluß 
nahe  liegen,  dass  der  Indicativ  eben  da  eintrete,  wo  auch 
Imperfect  und  Plusquamperfect  selbständige  Zeitformen  sind, 
Formen  also,  in  welche  die  betreffende  Handlung  vom  Stand- 
punkte des  Sprechenden  aus  gekleidet  ist,  dass  hingegen  der 
Conjunctiv  da  gesetzt  sei,  wo  Imperfect  und  Plusquamperfect 
nur  die  aus  der  Beziehung  auf  den  Hauptsatz  sich  ergebende 
relative  Zuständlichkeit  oder  relative  Abgeschlossenheit  der 
Handlung  des  Temporalsatzes  gegenüber  der  des  Hauptsatzes 
besagen.  Im  ersteren  Falle  stehen  natürlich  Temporalsatz 
und  Hauptsatz  im  Verhältniß  der  Coordination ,  im  anderen 
in  dem  der  Subordination. 

Unsere  Aufgabe  wird  daher  sein ,  so  wie  früher  bei  post- 
quam  und  den  verwandten  Zeitpartikeln,  so  hier  bei  cum  die 
Fälle  zu  untersuchen,  wo  es  mit  dem  Indicativ  der  gemein- 
hin nur  als  Nebenzeiten  gefassten  Tempora,  des  Imperfects 
und  Plusquamperfects,  verbunden  ist. 

Zunächst  wird  es  kaum  des  ausdrücklichen  Hinweises 
bedürfen ,  dass  um  ein  Präteritum  durch  ein  anderes  in  seiner 
Zeitlage  zu  bestimmen,  die  Qualität  der  betreffenden  Hand- 
lungen durchaus  indifferent  ist.  Wie  zwei  Präterita  schlecht- 
hin ohne  Kücksicht  auf  die  factische  Zeitausdehnung  der  in 
ihnen  ausgesprochenen  Handlungen  in  objectiver  Form  auf 
einander  bezogen  werden  können ,  so  können  denn  auch  zwei 
Zustände,  sowie  Zustände  einerseits  und  Ereignisse  anderer- 
seits sich  unmittelbar  in  Absicht  auf  ihre  Zeitlage  unter  voller 
Coordination  der  beiden  Satzglieder  bestimmen.®^) 


'^)  Wenn  man  bei  Lübbert  S.  153  liest,  dass  der  Eintritt  des  Con- 
junctivs  'von  demjenigen  Verhältnisse  abhängt,  in  wel- 
chem das  Prädicat  des  Vordersatzes  seiner  Seins-Art 
nach  zu  dem  Prädicate  des  Hauptsatzes  steht'  —  'die 
Qualität  des  Seins  ist  hier  das  Entscheidende',  so  wird 
man  verleitet  zu  glauben,  dass  Lübbert  aus  der  Ungleichheit  der 
Seins-Qualität  der  auf  einander  bezogenen  Handlungen  den  Eintritt 
des  Conjunctivs  im  Temporalsatze  herleiten  wolle;  aber  was  sich 
zuerst  wie  ein  weittragendes  Princip  ausnimmt,  schrumpft  in  der 
Anwendung  auf  die  sehr  problematische  Behauptung  zusammen, 
dass  sich  'ein  momentanes  Sein  leichter  unterordne,  als 
ein  dauerndes  zuständliches  Ereigniß.'    Wo  das  Prädicat 

Ho  ff  mann,  Constr.  d.  lat.  Zeitpart.  6 
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Zum  Beweise  dafür  wollen  wir  zunächst  auf  solche  Fälle 
verweisen,  wo  die  Selbständigkeit  des  Temporalsatzes  keinem 
Zweifel  unterliegen  kann ,  insofern  er  in  der  Form  des  Aorist, 
also  in  der  Zeitform  der  freien  Aussage  auftritt,  wo  aber  dieser 
Aorist  gleichwol  eine  Zuständlichkeit  involviert,  die  zur  Zeit 
des  Sprechenden  bereits  abgeschlossen  ist,  während  deren  Be- 
stand aber  das  Factum  des  Hauptsatzes  sich  zutrug: 

Cic.  in  Verr.  III,  54,  125:  cum  hellis  Carthaginiensibus 
Sicilia  vexata  est  et  post,  nostra  patnimque  memoria ^  cum 
bis  in  ea provincia  magnae  fugitivorum  copiae  versatae  sunt, 
tarnen  aratorum  interitio  facta  nulla  est.  —  V,  2,  6:  ne  cum 
in  Sicilia  quidem  \heUum]  fuit,  eodem  intervallo  pars  eius 
belli  in  Itdliam  ulla  pervasit.  —  in  Cat.  I,  5,  11 :  cum  pro- 
ximis  comitiis  consularibus  me  consulem  in  campo  et  competi- 


des  Vordersatzes  letztere  Natur  habe^  zeige  es  sich  weniger  nach- 
giebig-, hier  sei  denn  auch  'die  Conjunctiv-Natur  nicht  durchge- 
drungen, sondern  auf  bestimmte  Grenzen  beschränkt  geblieben.' 
Den  Nachweis  eben  dieser  Grenzen  sucht  man  nun  aber  vergebens ; 
vielmehr  stösst  man  in  §,  14,  der  die  vielversprechende  Ueberschrift 
führt:  'Erklärung  der  scheinbaren  Unregelmäßigkeiten  des  Modus- 
gebrauches nach  Quom  temporale  im  classischen  Latein  aus  dem 
Principe  der  zeitlichen  Kelativität',  S.  197  auf  den  Satz,  dass  'eines 
der  nebenzeitlichen  Idiome  jeder  Regel  spotte,  der  Fall  nämlich, 
wo  im  temporalen  Vordersatz  ein  Factum  von  dauernder  Verwirk- 
lichung, ein  zuständliches  Sein,  ausgedrückt  sei.'  'Hier  wechseln 
Conjunctiv  und  Indicativ  so  seltsam,  dass  die  Aufstellung  eines  Ge- 
setzes fast  unmöglich  erscheint.'  Und  doch  hieß  es  früher,  die  Qua- 
lität des  Seins  sei  hier  das  entscheidende!  Was  dann  in  §.  14  noch 
weiter  über  die  einzelnen  Formen  des  im  Gebiete  der  Vergangen- 
heit sich  bewegenden  temporalen  Satzgefüges,  über  die  angebliche 
grössere  oder  geringere  Befähigung  der  einen  und  der  anderen  zu 
relativer  Zeitgebung  bemerkt  wird  —  wir  werden  gelegentlich  noch 
darauf  zurückkommen  —  entbehrt  jedes  leitenden  Princips,  und  zeigt, 
dass  Lübbert  über  die  äussere  Form  nicht  hinausgekommen ,  die 
Wirkung  des  Modus  im  Temporalsatze  sich  nicht  klar  gemacht  bat. 
Er  hätte  dann  in  der  Intention  des  Sprechenden  den  Grund  für  die 
temporale  Selbständigkeit  oder  Unterordnung  des  Vordersatzes  ge- 
sucht ,  nicht  aber  in  der  ''  Seins- Art'  der  Prädicate  an  sich.  Dass 
Zuständlichkeiten  der  temporalen  Unterordnung  mehr  widerstreben 
sollten  als  momentane  Facta,  ist  eine  Behauptung,  die  wenigstens 
vor  dem  Forum  der  Sprach-Logik  nicht  stichhältig  ist.  Die  Sprache, 
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tores  tuos  interficere  voluisti,  compressi  conatus  tuos  nc- 
farios.  —  ad  Att.  XIII,  49,  2 :  Gallo  narravi ,  cum  proxime 
Bomae  fui,  quid  audissem.  —  ad  Quir.  p.  red.  6,  14:  cum 
ego  afui,  eam  rem  publicam  habuistis  cett.  —  9,  21:  quar- 
tum  [genus  hominum],  qui  cum  custodes  rei  publicae  esse 
dehuerunt^  salutem  meam,  statum  civitatis...  vendiderunt.^'') 
—  Brut.  96,  328 :  Hortensium  magnum  oratorem  semper  pu- 
tavi  maxumeque  probavi  pro  Messala  dicentem,  cum  tu  ah- 
fuisti.  —  d.  rep.  III,  32,  44:  quae  enim  fuit  tum  Äthenien- 
sium  res,  cum  post  magnum  illud  Feloponnesiacum  bellum 
triginta  viri  illiurhiiniustissime praefuerunt. —  Corn.  Nep. 
Iph.  2,  4:  cum  Artaxerxes  Aegyptio  regi  hellum  inferre  vo- 
luit,  Iphicratem  ab  Ätheniensibus  ducem  petivit.  —  Ebd. 
Pelop.  4,  3:  Spartam  cum  oppugnavit  [Epaminondas]^ 
[Pelopidas]  alterum  tenuit  cornu.  —  Liv.  II,  40,  7 :  non  tibi . . . 
cum  in  conspectu  Boma  fuit,  succurrit  cett,  —  XXXIV,  3, 
7:  procul  dbest  absitque  semper  talis  fortuna  reipublicae:  sed 
tamen  cum  fuit,  negastis  hoc  piis precibus  cett.  —  XLV,  34, 
10:  cum  haec  in  Macedonia  Epiroque  gesta  sunt,  legati... 
in  Asiam  pervenerunt. 

Andererseits  beachte  man  noch  die  Fälle,  wo  dem  Aorist 
im  Temporalsatze  eine  Zuständlichkeit  im  Hauptsatze  gegen- 
über steht,  wo  also  der  Temporalsatz  im  Perfectum  oder  Prä- 
sens historicum,  der  Hauptsatz  im  Imperfectum  oder  logischen 
Plusquamperfectum  gegeben  ist^®): 


die  eine  vergangene  jahitausendlange  Zuständlichkeit  in  das  aori- 
stische 'fuit'  zusammenfassen  kann,  möchte  schwerlich  gerade  im 
Temporalsatze  eine  Schwierigkeit  gefunden  haben,  zuständliches 
ehenso  wie  momentanes,  je  nach  dem  Zwecke  des  Sprechenden,  in 
seihständige  oder  relative  Zeitform  zu  kleiden. 

*'')  Statt  der  dem  Sinne  durchaus  entsprechenden  handschriftlichen  Les- 
art cum  .  .  .  debuerunt  {=  '  zu  der  Zeit ,  wo  sie  die  Wächter  des 
Staates  sein  sollten'),  haben  die  neueren  Herausgeber,  Halm  und 
Kayser,  nach  Ernesti's  Vorgang  cum...  de  bereut  gesetzt.  Ganz 
unhaltbar  ist  nach  Tempus  und  Modus,  was  Orelli  in  der  1.  Ausgabe 
edierte,  cum ...   debuerant. 

'*)  Lübbert  bemerkt  über  diese  Verbindungsform,  in  welcher  der  Vor- 
dersatz das  momentane,  der  Nachsatz  das  dauernde  Ereigniß  ent- 
hält, S.  202:   'Es  ist  hier  sogleich  klar,  dass  eine  Relativität  des 
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Caes.  b.  G.  VI,  12,  1:  Cum  Caesar  in  Galliam  venit, 
alter ius  factionis  principes  erant  Haedui,  alterius  Seqnani. 
—  Cic.  Brut.  43,  161:  haec  Crassi  cum  edita  oratio  est, 
quattuor  et  triginta  tum  hahehat  annos  totidemque  annis 
mihi  aetate praestahat.  —  in  Yerr.  V,  69,  178:  Cum  primo 
agere  coepimus,  lex  non  erat  promulgata.  —  p.  Flacco 
13,  30:  praedones  tum^  cum  Uli  bellum  maritimum  gerendum 
datum  est^  toto  mari  dispersi  vagahantur.  —  Phil.  II, 
21,  52:  Quid  cupide  a  senatu,  quid  temere  fiebaty  cum  tu 
unus  adulescens  Universum  ordinem  decernere  de  salute  rei 
publicae  prohibuisti,  neque  semel,  sed  saepius,  neque  tute- 
cum  de  senatus  auctoritate  agi  passus  es?  Quid  autem  age- 
batur  y  nisi  ne  deleri  et  everti  rem  publicam  funditus  velles, 
cum  te  neque  principes  civitatis  rogando  neque  maiores  natu 
monendo  neque  freqiiens  senatus  agendo  de  vendita  atque  ad- 
dicta  sententia  movere  potuit?  —  Ebd.  III,  4,  11.  VII,  4,  11. 
Caelius  b.  Cic.  ad  fam.  VIII,  13,  z.  E.:  Hortensius^  cum  has 
literas  scripsi^  animam  agebat.  —   Sali.  Jug.  71,  1:  Sed 


Nebenereignisses  nicht  stattfinden  könne,  denn  es  kann  ein  Zeit- 
punkt, als  welcher  der  Zeitsatz  hier  sich  darstellt,  nicht  in  seiner 
Zeitlage  durch  einen  Zeitraum  bestimmt  werden,  da  er  innerhalb 
desselben  hin-  und  herschwanken  würde  (!).  Eine  solche  Form  der 
Zeitbestimmung  ist  undenkbar.  In  dieser  Verbindungsform  kann 
also  Relativität  des  Frädicats  im  Temporalsatze  nicht  eintreten,  und 
daher  tritt  auch  hier  der  Conjunctiv  der  Nebenzeiten  niemals  ein, 
sondern  das  Ereigniß  des  Nebensatzes  steht  immer  im  aoristischen 
Perfect.'  So  wenig  ich  nun  dagegen  etwas  einzuwenden  habe,  dass 
in  solchen  Fällen  der  Indicativ  des  Aorist  die  legitime  Form  des 
Temporalsatzes  sei,  nicht  weil  die  Form  der  Unterordnung  und 
conjunctivische  Fassung  des  Vordersatzes  undenkbar,  sondern  weil 
sie  zweckwidrig  sein  würde,  so  wenig  kann  ich  im  übrigen  der 
Motivierung  beistimmen.  Zunächst  wird  man  entschieden  Verwah- 
rung einlegen  müssen  gegen  die  seltsame  Umkehr  des  Verhältnisses 
der  Satzglieder,  dass  der  Hauptsatz  die  Zeitbestimmung  abgebe  für 
den  Temporalsatz!  Lübbert  war  im  Rechte,  wenn  er  ^.  159  be- 
merkte, dass  obwol  sachlich  der  Vordersatz  das  zeitbestimmende 
Glied  sei,  doch  vom  Standpunkte  der  grammatischen  Zeitgebung 
das  Prädicat  des  Vordersatzes  durch  das  Hauptereigniß  zeitlich  be- 
stimmt (d.  h.  fixiert)  werde :  aber  was  ihm  hier  zunächst  noch  bloße 
Denkform  ist,  das  ist  ihm  inzwischen   unvermerkt  zum  factischen 
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cum  hae  Utterae  allatae,  forte  Nahdalsa  in  lecto  quiesce- 
hat.  —  Liv,  II,  51,  1:  Cum  liaec  accepta  clades  est,  iam 
C.  Horatius  et  T.  Menenius  consules  erant.  —  XXIII,  49,  5: 
Cum  Jii  commeatus  vener unt^  Iliturgi  oppidum  ab  Hasdru- 
hale  oppiignabatur.  —  XLV,  39,  1 :  [Philippus  et  Antiochus] 
ambo  regnahant,  cum  de  iis  triumphatum  est. 

Cic.  p.  Mur.  28,  58:  Bis  consul  fuerat  P.  Africanus, 
et  duos  terrores  huius  imperii ,  Carthaginem  Numantiamque, 
deleverat,  cum  accusavit  L.  Cottam.  (Vgl.  oben  Anm.  53, 
und  das  S.  27  zu  der  Stelle  in  Caecil.  21,  69  daselbst  be- 
merkte.) —  ad  Att.  VI,  1,  13:  haec  non  noram  tum  ^  cum 
Democrito  ttio  cum  locutus  sum.  —  Ebd.  XIII,  35  und  36, 
2:  eas  [literas]  nondum  leger as,  cum  has  proximas  scri- 
psisti.  —  Caelius  bei  Cic.  ad  fam.  VIII,  6,  5:  Hoc  nondum 
fecerat^  cum  prior em  partem  epistolae  scripsi.  —  Sali. 
Jug.  62,  7:  pauci^  cum  primitm  deditio  coepit^  ad  regem 
Bocchum  in  Mauretaniam  cchi erant.  —  Liv.  I,  41,  7:  Anci 


Verhalten  der  beiden  Glieder  selbst  und  ihrer  Handlungen  gewor- 
den; das  grammatisch  regierende  Glied  ist  ihm  nun  auch  zum  sach- 
lich- zeitlich-  bestimmenden  geworden,  und  so  konnte  es  kommen, 
dass  er  statt  die  factische  Zeit  des  Hauptsatzes  im  Vordersatze  zu 
suchen,  umgekehrt  im  vorliegenden  Falle  die  factische  Zeit  des  mo- 
mentanen Ereignisses  des  Temporalsatzes  im  Bereiche  der  Zuständ- 
lichkeit  des  Hauptsatzes  sucht,  und  so  dann  von  dem  'Hin-  und  her- 
schwanken' eines  'Zeitpunktes'  in  einem  'Zeiträume'  spricht!  Wir 
können  eben  nur  wiederholen,  was  wir  in  Anm.  86  aussprechen 
mußten,  dass  sich  Lübbert  die  Wirkung  der  temporalen  Bestimmung 
in  subordinierter  und  conjunctivischer  Fassung  nicht  klar  gemacht 
hat.  Wenn  in  einem  Falle,  wie  der  oben  angeführte  ist:  cum  Caesar 
in  Galliam  venit,  alterius  factionis  princijjes  erant Haedui  cetf, 
die  Form  der  Subordination  cum...  veniret,  erant  als  unstatt- 
haft erscheinen  muß,  dann  ist  der  Grund  dafür  wahrlich  nicht  der, 
dass  die  momentane  Handlung  des  Vordersatzes,  Cäsar's  Ankunft,  in 
dem  mit  e^'ant  gegebenen  Zeiträume  herumschwanken  würde ,  son- 
dern umgekehrt  der,  dass  das,  was  über  die  Parteiverhältnisse  in 
Gallien  besagt  wird,  auf  die  Zeit  des  venire  beschränkt  würde. 
Der  Temporalsatz  ist  also  in  der  selbständigen  Gestalt  des  histo- 
rischen Factums  gegeben,  weil  er  nur  die  Zeit  des  Hauptsatzes 
nennen,  die  Chronologie  desselben  abgeben,  nicht  aber  eine 
Zeitschranke  irgend  welcher  Art  für  die  Zuständlichkeit  des  Haupt- 
satzes bilden  soll. 
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Uheri  iam  tum,  cum  comprensi  sceleris  ministri  suyit,  ut 
vivere  regem,  et  tantas  esse  opes  Servil  nuntiatum  est,  Suessam 
Pometiam  exsulatum  ierant.  (So  nach  Heerwagen;  andere: 
iam  tum^  comprensis  sceleris  ministris^  ut  e.  g.  s.)  —  XXI, 
39,  4:  cum  Flacentiam  consul  venit,  iam  ex  stativis  mo- 
verat  Hannibal  Taurinorumque  unam  urhem  .  .  .  vi  expu- 
gnarat.  —  XXVIII,  27,  14:  quid  populus  Bomanus  [meru- 
erat],  cum  Imperium  ahlatum  ah  trihunis  suffragio  popuH 
creatis  ad  homines  privatos  detulistis?  —  XXXIV,  16,  6: 
cum  Tarraconem  venit,  iam  omnis  eis  Hiherum  Hispania 
perdomita  erat^  captivique  .  .  .  donum  consuli  a  harharis 
reducehantur.  —  Ebd.  31,  15:  iam  feceram  haec  qualiacum- 
que  sunt,  cum  societatem  mecum  pepigistis  et  auxilia  in  Mio 
adver sus  Philippum  accepistis.  Ebenso  IX,  25,  2. 

Cic  in  Verr.  IV,  14,  32:  Eo  cum  venio,  praetor  quie- 
scehat,  fratres  Uli  Cihyratae  inamhulahant.  —  ad  Att.  X, 
16,  5:  Sed  cum  redeo^  Hortensius  venerat  et  ad  Teren- 
tiam  salutatum  deverterat!  sermone  erat  usus  honorifico 
erga  me.  —  Terent.  Eun.  342  F.:  quam  huc  respicio  ad 
virginem,  lila  sese  interea  commodum  huc  ad v ort  erat  In 
Jianc  nostram  plateam  ....  Huc  quom  advenio,  nulla  erat. 
. —  Ebd.  725:  quom  inde  aheo,  iam  tum  inceperat  Turha 
inter  cos. 

Die  gegebenen  Beispiele  sind  von  der  Art,  dass  die  Zu- 
ständlicbkeit  des  Hauptsatzes  bereits  bestand,  als  das  Factum 
des  Temporalsatzes  eintrat  ^^).     Diesen  gegenüber   mögen  nun 


")  Es  steht  diese  Satzform  der  nahe  und  ist  oft  von  dieser  nicht  zu 
unterscheiden,  wo  cum  den  Nachsatz  anreiht:  Cic.  p.  Eosc.  A.  34, 
97:  nondum  lucehat,  cum  Ameriae  scitum  est.  —  Liv.  VIII, 
1,  1:  iam  consules  erant  C.  Plautius  Herum  L.  Äemilius  Ma- 
mercus,  cum  .  .  .  Romam  nuntii  defectionis  Privernatium  vene- 
runt.  —  Tac.  Germ.  37:  sexcentesimum  et  quadragesimum  annum 
urbs  nostra  agehat,  cum  primum  Cimbrorum  audita  sunt 
arma.  —  Verg.  Geo.  II,  338  :  ver  illud  erat ,  ver  magnus  agehat 
Orbis  et  hibernis  parcebant  ßatibus  Euri,  Cum  primae  lucem  pe- 
cudes  hausere  virumque  Terrea  progenies  duris  caput  extulit  arvis 
cett.  —  Aen.  VII,  104:  [haec  responsa]  circum  late  volitans  iam 
Fama  per  urbes  Ausonias  tulerat,  cum  Laomedontia  pubes  Gra- 
mineo  ripae  religavit  ab  aggere  classem. 
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noch  solche  erwähnt  werden,  wo  die  Zuständlichkeit  des 
Hauptsatzes  erst  nach  Vollendung  des  Factums  im  Temporal- 
satze oder  mit  demselben  verbunden  eintritt  ^^): 

Cic.  ad  fam.  IH  10,  1:  Cum  est  ad  nos  allatum  de 
temeritate  eorum,  qui  tibi  negotium  facesserent, . . .  cetera  mihi 
facillima  videbantur,...  midtaque  mihi  veniehant  in  men- 
tem  e.  q.  s,  —  in  Pis.  1,  2:  nam  tu,  cum^  quaestor  es  f  actus, 
etiam  qui  te  nunquam  viderant^  tamen  illum  honorem  nomini 
mandahant  tuo.  —  Sali.  Cat.  51,  52:  Sulla  cum  Damasip- 
pum  . . .  iugulari  iussit,  quis  non  factum  eius  laudahat? 
—  Verg.  Ecl.  3,  14:  [quae  tu\  cum  vidisti  puero  donata, 
dolehas.  —  Aen.  VI,  515  ff:  cum  fatalis  equus  saltu  super 
ardua  venit  Pergama  et  armatum  peditem  gravis  attulit 
alvo,  lila  chorum  simulans  euantis  orgia  circum  Ducehat 
Phrygias.  (Ladewig  setzt  dum,  was  nicht  nur  gegen  die  Hand- 
schriften, sondern  auch  gegen  den  temporalen  Hergang  ver- 
stößt, wie  er  ihn  selbst  im  Commentare  darlegte.) 

Haben  diese  Beispiele  zunächst  bewiesen,  dass  um  Hand- 
lungen in  ihrer  objectiven  Zeitgestalt  in  temporale  Kelation  zu 
einander  zu  setzen,  ihre  Qualität  durchaus  indifferent  ist,  so 
haben  wir  nun  die  andere  Seite  der  Frage  in's  Auge  zu  fassen, 
ob  in  den  Fällen,  wo  der  Temporalsatz  im  Indicativ  des  Im- 
perfect  oder  Plusquamperfect  auftritt,  diese  Zeitformen  eben 
durch  die  Qualität  des  betreffenden  Prädicates  bedingt,  also 
als  Ausdruck  der  Zuständlichkeit  gewählt,  oder  ob  sie  durch 
die  Unterordnung  unter  das  Prädicat  des  Hauptsatzes  veran- 


^^)  In  der  1.  Ausgabe  hatte  ich  die  beiden  Satzformen  nicht  getrennt, 
weil  der  Beginn  der  Zuständlichkeit  des  Hauptsatzes  ohne  jeden 
Einfluß  auf  den  in  voller  temporaler  Selbständigkeit  gegebenen  Zeit- 
satz ist.  Wenn  ich  nun  die  Fälle  sondere,  so  geschieht  es,  weil  sich 
Lübbert  meiner  Beispiele  unterschiedslos  bedient,  ohne  zu  fühlen, 
dass  für  seine  Theorie  von  dem  *  hin  und  her  schwanken  eines  Zeit- 
punktes in  einem  Zeiträume'  nur  solche  Fälle  passen  konnten,  wo 
der  Hauptsatz  eine  Zuständlichkeit  besagt,  während  deren  Bestand 
das  Factum  des  Temporalsatzes  eintrat.  Beispiele  also  wie  das  Sal- 
lustische:  cum  Sulla  Damasippum  iugulari  iussit,  quis  non  eius 
factum  laudahat,  durften  nicht  als  gleichartig  mit  den  Fällen 
der  ersten  Art:  cum  Caesar  in  Galliam  venit,  alterius  factionisprin- 
cipes  erant  Haedui  zusammengestellt  werden. 
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laßt  sind :  mit  anderen  Worten ,  ob  wir  es  mit  Zeit-  und  Satz- 
formen coordinierter  oder  subordinierter  Art  zu  thuen  haben. 

1.   Cum  mit  dem  Indicativ  des  Imperfects.^*) 
Je  nachdem  der  Hauptsatz  seinerseits  ein  zuständliches 
oder   ein  aoristisches  Sein  besagt,    werden    wir    danach   zwei 
ünterabtheilungen  zu  sondern  haben: 

a)  Vordersatz  und  Hauptsatz  im  Imperfect. 

Die  beiden  möglichen  Fälle  sind,  dass  jedes  der  beiden 
Satzglieder  sein  eigenes  Subject  besitzt,  oder  dass  sie  dasselbe 
grammatische  oder  logische  Subject  haben:  danach  werden  die 
beiden  sich  coordinierten  Satzglieder  entweder  a)  zwei  synchro- 
nistische Zustände  überhaupt,  oder  ß)  ein  gleichzeitiges  zwei- 
faches Verhalten  desselben  Subjectes  besagen. 

a)  Cic.  ad  Att.  YIII,  1,  4:  cum  omnes  Caesar em  me- 
tuehamus,  ipse  eum  diligebat.  —  ad  fam.  III,  13,  1:  cum 
de  tuis  rebus  gestis  agehatur ,  inservieham  honori  tuo.  — 
Ebd.  IX,  16,  7:  tum  enim,  cum  rem  hahehas^  quaesticulus 
tß  faciehat  attentiorem.  —  p.  Caec.  32,  94:  Caesennia  tum 
possidehat^  cum  erat  colofius  in  fundo.  —  d.  imp.  Cn.  Pomp. 


^^)  Der  Indicativ  des  Imperfects  nach  cum  findet  sich  bei  Cicero 
mit  Einschluß  der  in  Bezug  auf  ihre  Echtheit  zweifelhaften  Schriften 
sowie  der  Rhetor.  ad  Herennium  an  241  Stellen  (davon  kommen  126 
Stellen  auf  die  Reden ,  67  auf  die  Briefe,  30  auf  die  philosophischen, 
18  auf  die  rhetorischen  Schriften),  hei  Cäsar  an  4  Stellen  (b.  G.  I, 
40,  5.  b.  c.  I,  79,  3.  II,  17,  3.  III,  44,  6,  doch  sind  die  zweite  und  vierte 
Stelle  insofern  verschieden,  als  es  sich  hier  um  wiederholte  Vorgänge 
handelt),  in  den  mit  Cäsar  verbundenen  Commentaren  nie.  Cornelius 
Nep OS  hat  ein  Beispiel  (vit.  Att.  9,  6),  Sallust  zwei  (Jug.  31,  20. 
Orat.  Phil.  6),  Li v ins  22  {III,  68,  6.  VI,  40,  17.  VII,  32,  13.  VIII,  8, 
13.  X,  7,  2.  XXI,  18,  4.  XXII,  60,  25.  XXV,  6,  14.  XXIX,  31,  1. 
XXX,  44,  10.  XXXIII,  34,  3.  XXXIV,  4,  10.  39,  9.  XXXV,  2,  1. 
8,  1.  XXXVI,  5,  1.  7,  2.  15,  1.  XL,  4,  12.  XLI,  14,  L  XLIV,  36, 
8.  XLV,  3H,  1),  Tacitus  nur  eins  (An.  XV,  54;  in  den  Stellen 
An.  I,  51.  Vi,  5  [V,  10].  XI,  26.  Hist.  I,  62  bildet  cum  mit  dem 
Imperfect  den  Nachsatz).  Bei  Velleius,  Florus  und  ebenso  auch 
bei  Hör az  findet  sich  kein  Beispiel  dieser  Construction  (Flor.  Epit. 
I,  24,  1  und  Hör.  Epod.  15,  3  sind  Fälle  von  cum  in  der  Inversion); 
bei  Vergil  an  vier  Stellen  (Ed.  10,  10.  Aen.  IV,  597.  VII,  148. 
XTI,  73.5). 
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18,  55:  antea...  socios  in  uUimis  oris  auctoritate  nostri  im- 
perii  salvos  praestare  poteramus^  tum,  cum  insula  Delos 
tarn  proctil  a  nohis  in  Aegaeo  mari  posita. . .  nihil  timehat 
cett.  —  p.  Sest.  48,  103:  haec  via  ac  ratio  capessendae  rei  pur- 
tlicae  ölim  erat  magis  pertimescenda ,  cum  midtis  in  rebus 
multitudinis  Studium  ...ah  utilitate  rei  puhlicae  discrepahat. 
—  in  Pis.  11,  26:  an  tu  eras  consul,  cum  in  Palatio  mea 
domus  ardehat?  13,  29:  an  tum  eratis  consules ,  cum  qua- 
cunqiie  de  re  verhum  facere  coeperatis  aut  referre  ad  senatum, 
cunctus  ordo  reclamahat^  ostendehatque  e.  q.  s.  —  Phil. 
VI,  4,  11:  Trehellium  valde  iam  diligit;  oderat  tum,  cum 
nie  tdbulis  novis  adversahatur.  —  Caelius  b.  Cic.  ad  fam. 
VIII,  3,  1:  tu  cum  Romae  eras,  hoc  mihi  certum  ac  iucun- 
dissimum  vacanti  negotium  erat,  tecum  id  otii  tempus  con- 
sumere  ,•  idque  non  mediocriter  desidero . . . ,  et  qui,  quae  mea 
neglegentia  est,  multos  saepe  dies  ad  te,  cum  hie  eras,  non 
accedeham,  nunc  cotidie  non  esse  te,  ad  quem  cursitem,  dis- 
crucior.  —  Cic.  in  Verr.  IV,  21,  46:  credo  tum,  cum  Sicilia 
florehat  opihus  et  copiis,  magna  artificia  fuisse  (=  erant) 
in  insula.  —  d.  imp.  Cn.  Pomp.  14,  41:  intellegunt,  non  sine 
causa  maiores  suos  tum,  cum  hac  temperantia  magistratus 
hahehamus,  servire  popido  Romano  quam  imperare  aliis 
maluisse  {=  cum  hahehamus  —  malehant).  —  Ebenso  p.  Quint. 
17,  54.  in  Caecil.  21,  69.  in  Verr.  I,  14,  36.  II,  13,  33.  III, 
77,  179.  IV,  59,  133.  p.  Flac.  4,  9.  7,  16.  1%  30.  25,  61. 
p.  red.  in  sen.  15,  36.  p.  dorn,  ad  pont.  21,  55.  24,  62.  31, 
82.  d.  har.  resp.  21,  45.  24,  51.  p.  Sest.  11,  26.  Phil.  II,  30, 
76.  39,  101.  VI,  4,  11.  XIII,  8,  17.  d.  or.  I,  11,  45.  55,  234. 
Brut.  14,  55.  d.  rep.  II,  12,  37.  d.  div.  II,  9,  22.  ad  fam.  I, 
1,  1.  VI,  21,  2.  adAtt.  VII,  17,  1.  XI,  14,  1.  XII,  39,  2. 
Ps.  Sali,  in  Cic.  2,  3. 

Liv.  XXIX,  31,  1:  Hasdruhal  tum  forte,  cum  haec  gc- 
rehantur,  ap>ud  Syphacem  erat.  —  XXXIV,  4,  10:  minime 
mirum  est  nee  Oppiam  nee  cdiam  idlam  tum  legem  des  ide- 
rat am  esse  {=  non  desiderahatur),  quae  modum  smnpti- 
hus  mulierum  faceret ,  cum  aurum  et  purpuram  data  et  oblata 
ultro  non  accipiehant.  —  XXXV,  2,  1:  nondum  ah  Roma 
profectus    erat  C.  Flaminii^s  praetor   (=  Romae    adhuc 
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commorahahtr),  cum  haec  in  Hispania  gerehantur. —  ebd. 
8,  1:  cum  haec  in  Hispania  gerehantur ^  comitiorum  iam 
appetehat  dies.  —  XXXVI,  5,  1:  cum  haec  JRomae  age- 
hantur^  Chalcide  ÄntiocJms  ipse  soUicitahat  civitatium 
animos  mittendis  legatis^  partim  idtro  vcniehant.  —  ebd.  7, 
2:  si  ex  quo  traiecimus  in  Gracciam,  adhihitus  essem  in  con- 
silium  {=inon  adhihehar) ,  cum  de  Euboca  deque  Ächaeis 
et  de  Boeotia  agebatur,  eandem  sententiam  dixissem^  quam 
hodie,  cum  de  Thessalis  agitur ^  dicam.  —  ebd.  15,  1:  cum 
haec  agehantur,  Chalcide  erat  Antiochus.  —  XL,  4,  12: 
cum  iam  adpropinquahant^  Toris  quidem  ad  hortationem 
remigum  nautarumque  intentus  erat,  interdum  manus  ad 
caelum  tendens  deos^    ut  ferrent  opem,  orahat. 

Indem  nur  die  Gleichzeitigkeit  der  auf  einander  bezogenen 
Zustände  berücksichtigt  wird,  ist  es  vollkommen  indifferent, 
ob  möglicher  Weise  zwischen  denselben  ein  Causal-  oder  Con- 
cessivverhältniß  stattfindet:  Cic.  Brut.  85,  293:  in  quihusdam 
risum  vix  teneham,  cum  Attico  Lysiae  Catonem  nostrum 
comparahas  (vielleicht  ist  jedoch  mit  Ellendt  ut  cum  zu 
schreiben).  —  Phil.  I,  15,  36:  o  heatos  illos,  qui,  cum  adesse 
ipsis  propter  vim  armorum  non  licehat ,  aderant  tamen  cett. 

ß)  Cic.  in  Verr.  II,  11,  29:  sed  tu,  cum  et  tuos  amicos 
in  provlnciam  quasi  in  praedam  invitabas,  et  cum  Ulis 
praedabare  et  cos  in  concione  annulis  aureis  donabas: 
non  statuebas  tibi. . .  rationem  esse  reddendam?  —  in  Cat. 
III,  1,  3:  nam  tum,  cum  ex  urbe  Catilinam  eiciebam . . ., 
tum,  cum  illum  exterminari  volebam,  aut  reliquam  coniu- 
ratoriim  manum  simul  exituram ,  aut  infirmos  sine  illo  ac 
debiles  fore  putabam.  7,  16:  quem  cum  ex  urbe  pellebam, 
hoc  providebam  animo.  —  in  Pis.  1,  2:  me  cum  quaesto- 
rem  in  primis,  aedilem  prior em,  praetorem  primum  cunctis 
suffragiis  populus  R.  faciebat,  homini  ille  honorem,  non 
generi,  non  auditae  nobilitati  deferebat.  24,  56:  cum  ex- 
stinguebas  senatum,  vendebas  auctoritatem  huius  ordiniSy 
addicebas  tribuno  plebis  consiilatum  tuum,  rem  publicam 
evertebas,  prodebas  caput  et  salutem  meam  una  mercede 
provinciac:  si  triumphum  non  cupiebas,   cuius  tandem  rei  te 
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cupiditate  arsisse  defendes  (■=  ardehas)?  —  ad  fam.  III,  10, 
2:  iniuriam  mihi  fieri  putaham,  cum  rogahar.  11,  4: 
ego  enim  a  te  cum  tua  promissa  per  literas  flagitaham y 
ad  urbem  te  otiosissimum  esse  arbitrdbar.  VI,  1,  3:  nee  cum 
id  faciehamus,  tarn  eramus  amentes  cett.  §.  5:  neque  ego 
ea,  quae  facta  sunt  ^  fore  cum  diceham ,  divinaham  fu- 
tura.  —  Or.  13,  41:  cum  a  nostro  Catone  laudahar ,  vel 
reprehendi  me  a  ceteris  facile  patiehar.  —  Tusc.  II,  8^  20: 
\_Herctdes~\  tum  dolore  frangehatur ,  cum  immortalitatem 
ipsa  morte  quaerehat.  15,  3b:  cum  varices  secahantur 
C.  Mario^  dolehat;  cum  aestu  magno  ducehat  agmen,  la- 
horahat.  24,  59:  ftdgentes  gladios  hostium  videbant  Decii^ 
cum  in  aciem  eorum  inruehant.  —  d.  off.  III,  10,  40:  cum 
Collatino  collegae  Brutus  Imperium  ahrogahat^  poterat  vi- 
deri  facere  iniiiste.  —  27,  100:  [Begulus']  cum  vigilando 
necahatur ,  erat  in  meliore  causa  e.  q.  s.  —  Cat.  m.  6, 
15:  ceteri  senes,  Fabricii,  Curii,  Coruncanii^  cum  rem  pu- 
hlicam  consilio  et  auctoritate  defendehant ,  nihil  age- 
hant?  Ebenso:  p.  Eosc.  com.  3,  9.  in  Verr.  I,  46,  121.  II,  6, 
18.  10,  26.  III,  80,  187.  86,  189.  p.  Tüll.  39.  in  Cat.  I,  3^ 
7,  p.  Süll.  10,  31.  p.  Flac.  1,  1.  31,  76.  33,  83.  41,  103.  ad 
Quir.  p.  red.  1,  3.  p.  dorn,  ad  pont.  21,  54.  45,  118.  d.  har. 
resp.  24,  50.  p.  Arch.  5,  10.  p.  Sest.  32,  69.  p.  Cael.  24,  59. 
p.  Mil.  12,  33.  p.  Rab.  Post.  14,  39.  p.  Lig.  6,  18.  p.  Deiot. 
1,  3.  8,  23.  Phil.  V,  17,  47.  XIV,  10,  28.  d.  or.  I,  14,  63. 
62,  264.  II,  25,  106.  37,  154.  Acad.  pr.  II,  12,  37.  22,  71. 
27,  88.  28,  89.  d.  fin.  II,  19,  63.  Tusc.  II,  17,  41.  V,  20,  57. 
d.  rep.  I,  33,  50.  d.  nat.  d.  I,  3.  6.  d.  divin.  I,  45,  101.  ad 
fam.  III,  7,  3.  11,  1.  V,  2,  2.  4,  4.  VII,  12,  1.  VIII,  12,  1. 
IX,  3,  2.  24,  2.  ad  Att.  IV,  3,  2.  Rh.  ad  Her.  IV,  18,  25. 

Sali.  Or.  Phil.  6:  equidem  a  princlpio  ,  cum  Etruriam 
coniurare,  proscriptos  accersi  .  .  .  videham,  maturandum 
putaham.  —  Liv.  III,  68,  6:  At  hercules ,  cum  stipendia 
nohis  consulihus  non  trihunis  ducihuSj  et  in  castris  non  in 
foro  faciehatis,  et  in  ade  vestrum  clamorem  liostes  non  in 
concione  patres  Romani  horrehant^  praeda  parta ,  agro  ex 
hoste  capto... j  triumphantes  ad penates  r edibat is.  —  XLIV, 
36,  8:  legati  circa  imperatorem  ducesque  externi  erant^  inter 
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quos  et  Ättalus,  onmes  adprohantes,  cum  pugnaturum  con- 
sulem  credehant  (■=  adprohahant^  cum  —  credehant^ 
doch  wäre  vielleicht  dum  vorzuziehen,  'sie  billigten  sein  Ver- 
halten, so  lang  sie  glaubten  u.  s.  w.'). 

Dazu  Stellen,  mit  gleichem  logischem  Subject:  in  Verr. 
V,  20,  51:  cum  hoc  munus  imponehatur  tam  grave  civi- 
tatis in  erat  nescio  quo  modo  in  illo  foedere  societatis  quasi 
nota  quaedam  servitutis.  21,  54:  utrum  vöbis  consüium  tan- 
dem  praetoris  recitari  videhatur^  cum  audiehatis  nomina 
e.  q.  s.  —  p.  Sest.  21,  47:  illas  res  tantas  .  .  cum  gereham^ 
non  mihi  mors,  non  exsilium  oh  oculos  versahatur?  —  in 
Pis.  24,  57:  cum  exhauriebas  aerarium ,  cum  orhabas  Ita- 
liam  iuventute ,  cum  mare  vastissimum  hieme  transihas:  si 
triumphum  contemnehas,  quae  te. .  .  nisi  praedae  ac  rapi- 
nariim  cupiditas  tam  caeca  rapiebat? —  VergL  ad  fam.  I, 
9,  5.  ad  Att.  II,  7,  4.  IX,  9,  4.  —  Liv.  VIII,  8,  13:  id  erat 
formidolosissimum  hosti,  cum  velut  victos  insecuti  novam  re- 
pente  aciem  exsurgentem  auctam  numero  cernehant  (läßt 
sich  auch  als  Fall  der  Wiederholung  betrachten).  —  XXV,  6, 
14:  cum  captivis  redemptio  negahatur ^  nos  vulgo  homines 
laudabant  (=  cum  —  negahamus,  laudabamur).  XLV,  38, 
1  :  equidem  ipse  aliter  adfectus  animo  sum,  qui  apud  exerci- 
tum  mihi  loqui  videar,  quam  paulo  ante  eram^  cum  ad 
plebem  urhanam  spectahat  oratio. 

Die  temporale  Selbständigkeit  des  relativen  Gliedes  in 
allen  diesen  unter  a)  und  ß)  gegebenen  Beispielen  erhellt 
daraus ,  dass  man  es  überall  aus  dem  Satzverbande  loslösen 
und  in  seiner  unmittelbaren  Zeitgestalt  als  freie  Aussage  einer 
in  der  Vergangenheit  liegenden  Zuständlichkeit  hinstellen  kann. 

In  den  aufgeführten  Beispielen  deckten  sich  die  beiden 
Glieder  in  ihrer  Zeitausdehnung;  in  den  unter  ß)  gegebenen 
deckten  sie  sich  auch  in  gewisser  V^eise  in  ihrer  Bedeutung, 
insofern  das  relative  Glied  das  äußere  Gebahren,  die  Lage 
oder  Handlungsweise  des  Subjectes,  das  demonstrative  dagegen 
das  geistige  Verhalten  des  Subjectes  oder  eine  aus  der  Hand- 
lung des  Vordersatzes  sich  ergebende,  mit  ihr  unmittelbar  ver- 
bundene Eigenschaf tlichkeit  und  Zuständlichkeit  des  Subjectes 
besagte,  oder  auch  das  innere  Wesen,  die  Bedeutung  der  Hand- 
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lung  des  Vordersatzes  ausführte.  Auf  jeden  Fall  führte  das  re- 
lative Glied  in  durchaus  selbständiger  Zeitform  eine  Situa- 
tion aus,  neben  der  die  im  Hauptsatz  besagte  Situation 
einherging  oder  sich  entwickelte;  dass  diese  Situationen  aber 
auch  in  ihrer  Dauer  sich  immer  decken  müßten,  das  ist  in 
dieser  Satzform  durchaus  nicht  ausgesprochen.  Vielmehr  er- 
füllt das  relative  Glied  auch  hier  nur,  ohne  dass  es  dabei  auf 
seine  Qualität  ankäme,  den  Zwecke  die  Zeit  zu  nennen^ 
welcher  das  im  Hauptsatze  Gegebene  angehört;  auch  hier  ist 
das  relative  Glied  zunächst  nur  Ausführung  der  objectiven 
Beschaffenheit  der  Zeit  des  Hauptsatzes,  und  dient,  wie 
wir  es  oben  bezeichneten,  in  gewisser  Weise  als  chronolo- 
gisches Datum  für  das  Hauptereigniß.  Das  zeigt  am  klar- 
sten die  so  häufig  in  Briefen  sich  findende  Zeitbestimmung  mit 
cum  liaec  scribeham,  cum  has  literas  dabam,  wo  im  seltensten 
Falle  die  im  Hauptsatze  gegebene  Zuständlichkeit  eine  solche 
ist,  die  in  ihrer  Dauer  etwa  auf  die  Dauer  des  scrihere  be- 
schränkt wäre.  Dem  Schreibenden  dient  seine  eigene  Situation 
zur  Bezeichnung  der  Zeit;,  in  welcher  die  Zuständlichkeit  des 
Hauptsatzes  vorlag,  und  das  Verhältniß  zwischen  Vordersatz 
und  Hauptsatz  bleibt  vollkommen  dasselbe,  wenn  der  erstere 
statt  der  noch  unabgeschlossenen  Situation  des  Schreibers  die- 
selbe als  abgeschlossen  ausspricht:  cum  haec  scripsi. 

Cic.  ad  fam.  XII,  6,  2  :  res,  cum-  haec  scriheham,  erat 
in  extremum  adducta  discrimen.  10,  1:  bellum  quidem,  cum 
haec  scribebam,  sane  magnum  erat.  16,  3:  quid  ageretis 
in  republica,  cum  has  literas  dabam,  non  sciebam.  Au- 
di eb  am  quaedam  turbulenta  e.  q.  s,  24,,  2:  cum  haec  scri- 
heb  am,  in  exspectatione  erant  omnia.  —  III,  13,  2:  cum 
haec  scrihebam,  censorem  iam  te  esse  sperabam.  —  VI, 
21,  1:  etsi,  cum  haec  ad  te  scribebam,  aut  appropinquare  exi- 
tus  huiiis  calamitosissimi  belli  aut  iam  aliquid  actum  et  con- 
fectum  videbatur.  —  XVI,  10,  2:  Pompeius  erat  apud  me, 
cum  haec  scribebam,  hilare  et  lubenter.  —  ad  Att.  V,  20,  5: 
cum  haec  scribebam,  in  tribunali  res  erat  ad  HS.  CXX. 
—  XIV,  8,  1:  tu  me  iam  rebare,  cum  scribebas,  in  actis 
esse  nostris.  —  ad  Brut.  I,  10,  5:  habes  totum  rei  publicae 
statum ,  qui  quidem  tum  erat,  cum  has  literas  dabam.   — 
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Ebenso  ad  fam.  V,  12,  2.  VI,  4,  1.  21,  1.  ad  Att.  VIII,  15,  3. 
XV,  13,  5.    ad  Quint.  f.  III,  2,  11.  3,  1.    ad  Brut.  I,  14,  1. 

11,  1,  1. 

Man  beachte  noch;  ad  Att.  VIII,  9,  4:  sed  cum  Jiaec 
scrihebam ,  V.  Ka lend.,  Pompeius  iam Brundisiiim  venisse 
poterat;  16,  2:  cu7n  haec  scrihebam^  IV.  Nonas^  iam  ex- 
spectabam  aliquid  a  Brundisio ,  gegenüber  von  Stellen  wie : 
ad  Att.  V,  2,  1:  a.  d.  VI.  Id,  Mai.,  cum  has  dabam  li- 
ier as,  a  Pompeiano  proficiscebar ;  Y,  15,  3:  iter  Laodicea  fa- 
ciebam  a.  d.  III.  Non.  Sext.^  cum  has  literas  dabam,  in 
castra  in  Lycaoniam;  ad  fam.  X,  23,  1:  collegam  triduo,  cum 
has  dabam  literas^  exspectabam.  Während  in  den  beiden  ersten 
Stellen  das  die  Zeit  bezeichnende  'cum  haec  scribebam'  nach- 
träglich eine  epexegetische  Bestimmung  erhält  durch  das  Ka- 
lender-Datum, wird  umgekehrt  in  den  drei  letzten  Stellen  der 
Zeittermin  durch  den  Satz  mit  cum  als  der  ausgeführt,  an  dem 
sowol  das  Brief  schreiben,  wie  die  im  Hauptsatze  gegebene  Hand- 
lung stattfand.  Jenen  Imperfecten  gegenüber  vergleiche  man 
noch  :  ad  Att.  VII,  18,  1  :  ipse  cum  fratre  Capuam  ad  con- 
sules. . .  III.  Non.  profectus  sum,  cum  has  literas  dedi.  ad 
fam.  II,  8,  3 :  ego  cum  Äthenis  decem  ipsos  dies  fuissem  . . . , 
proficiscebar  inde pridie  Nonas  Quintiles^  cum  hoc  ad  te 
literarum  dedi. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  zweiten  Falle  über,  wo 

b)  der  Vordersatz  im  Imperfect,  der  Hauptsatz  in  aori- 
stischer Zeitform 

gegeben  ist.  Wenn  die  eben  behandelte  Satzform,  wo  sich  in 
beiden  Gliedern  Imperfecta  gegenüber  standen ,  uns  bereits 
zeigte,  dass  eine  Congruenz  der  beiden  Glieder  in  Absicht  auf 
ihre  Dauer  durchaus  nicht  nöthig  sei,  dass  insbesondere  die 
Zuständlichkeit  des  Hauptsatzes  die  Dauer  des  relativen  Glie- 
des überragen  könne,  so  haben  wir  es  hier  eigentlich  nur  mit 
dem  anderen  Falle  zu  thuen,  dass  das  relative  Glied,  als  Zu- 
stand ,  das  im  Hauptsätze  gegebene  Factum  in  seiner  Dauer 
überragt :  immer  aber  werden  wir  an  der  Forderung  festhalten 
müssen,  dass  die  Imperfect-Form  des  relativen  Gliedes  nur  aus 
der  Zeitnatur  desselben  resultire,  und  die  objective  Beschaffen- 


95 

heit  der  Zeit  ausspreche ,   welcher  die  Handlung  des  Haupt- 
satzes angehört.  ^^) 

Bedarf  es  zunächst  noch  eines  ausdrücklichen  Beweises 


^')  Auch  bei  Betrachtung  dieser  Satzform  stellt  sich  Lübbert  wieder 
auf  den  mathematischen  Standpunkt  und  meint  (S.  200),  indem  er 
wieder  das  Satzverhältniß  umkehrt  und  den  Hauptsatz  zu  dem  zeit- 
lich bestimmenden  Factor  macht,  'wenn  man  sich  einen  Zeitpunkt 
fixirt  denke,  so  könne  man  einen  auf  ihn  bezogenen  Zeitraum,  oder 
bildlich  und  anschaulicher,  eine  Zeitlinie  durch  ihn  bestimmt  denken, 
wenn  man  diese  an  ihm  als  ihrem  Mittelpunkt  gleichsam  haftend 
denkt.'  Während  nun  aber  sonst  mathematische  Verhältnisse  zwin- 
genden Gesetzen  unterworfen  sind  (im  gegebenen  Falle  wüßte  ich 
freilich  kein  anderes,  als  dass  die 'an  einem  Punkte  haftende  Linie' 
um  denselben  drehbar  sein  würde!),  ist  nach  Lübbert  'diese  Vor- 
stellung nichts  Nothwendiges';  auch  hier  sei  das  Relativ  wer- 
den des  Nebenereignisses  etwas  bald  Eintretendes,  bald  Nicht-Ein- 
tretendes,'  daher  man  'neben  dem  Hauptsatze  im  Perfect  den  Neben- 
satz bald  im  Indicativ  bald  im  Conjunctiv  der  Nebenzeiten  finde.' 
Wenn  ich  nun  im  Bereiche  dieser  Satzform  diejenigen  Beispiele  ab- 
sonderte (1.  A.,  S.  71  flf.)  und  auch  jetzt  noch  absondere,  in  denen 
das  Perfect  des  Hauptsatzes  resümierend  gesetzt  ist  und  eine  Zu- 
ständlichkeit  in  sich  involviert,  weil  ich  zeigen  wollte,  dass  auch 
bei  scheinbar  verschiedener  Tempus -Gestalt  des  Hauptsatzes  das  Ver- 
hältniß  der  beiden  Glieder  genau  dasselbe  bleiben  könne,  wie  in  der 
eben  behandelten  Satzform ,  so  ist  Lübbert  gleich  wieder  mit  einem 
Gesetze  zur  Hand,  indem  er  meint :  '  wenn  das  Ereigniß  des  Haupt- 
satzes im  Perfect  seinem  Wesen  nach  mehr  ein  dauernder  Zustand 
ist ,  also  ein  wirkliches  (?)  Perfect ,  so  steht  der  Nebensatz  im  In- 
dicativ; ist  es  dagegen  ein  momentanes  Factum,  also  das  Perfect 
aoristisch,  so  steht  meistens  der  Conjunctiv,  denn  dann  läßt  das 
Nebenereigniß  sich  dem  Hauptereigniß  besser  zeitlich  unterordnen.' 
Mir  ist  es  nun  aber  nie  beigekommen,  in  der  einen  oder  anderen 
Natur  dieses  Perfects  im  Hauptsatze  den  Grund  für  den  Indicativ 
oder  Conjunctiv  im  relativen  Gliede  zu  suchen,  vielmehr  betonte 
ich  die  Wirkung  des  relativen  Gliedes  je  nach  seiner  co ordinier- 
ten oder  subordinierten,  indicativischen  oder  conjunc- 
tivischen  Fassung :  während  es  in  coordinierter  - indicativischer 
Fassung  (ganz  so  wie  im  freien  Aussagesatze)  die  Zeit,  den  Zeit- 
raum nennt,  in  seiner  objectiven  Beschaffenheit  ausführt,  in  den  die 
Handlung  des  Hauptsatzes  fällt,  besagt  es  in  subordinierter -con- 
junctivischer  Fassung,  in  welchem  Zeitpunkte,  unter  welchen  Zeit- 
umständen das  Hauptereigniß  eintrat.  Von  der  Absicht  des  Spre- 
chenden hängt  also  die  eine  oder  andere  Bestimmungsart  ab  und 
damit  ist  dann  nothwendig  auch  der  Modus  gegeben. 
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dafür,  dass  solche  im  relativen  Gliede  stehende  Imperfecta 
ihre  Begründung  in  der  Beschaffenheit  des  betreffenden  Seins 
haben ,  nicht  aber  durch  die  Beziehung  auf  das  demonstrative 
Glied,  als  relativ  dauernd  neben  der  Handlung  desselben,  ver- 
anlaßt sind  ,  so  geben  ihn  Stellen ,  in  welchen  —  ganz  so^ 
wie  oben  bei  postquam  —  der  Indicativ  des  Imperfects 
zugleich  neben  einem  Perfect  in  dem  relativen  Gliede  ge- 
setzt ist,  so  dass  also  das  eine  wie  das  andere  Tempus,  je 
nach  der  Qualität  des  Seins,  nicht  im  Hinblick  auf  das  de- 
monstrative Glied  gewählt  sein  muß.  So  Caesar,  b.  c.  II,  17, 
3:  Postea  vero ,  cum  [Varro^  Caesar em  ad  Massiliam  deti- 
neri  cqgnovit^  copias  Petrei  cum  exercitu  Äfranii  esse  con- 
iunctas^  magna  auxilia  convenisse^  magna  esse  in  spe  atque 
exspectari  et  consentire  omnem  citeriorem  provinciam  quaeque 
postea  acciderant,  de  angustiis  ad  Ilerdam  rei  frumentariae, 
accepitj  atque  haec  ad  cum  latius  atque  inflatius  Afranius 
perscrihehat ,  se  quoque  ad  motus  fortunae  movere  coepit. 
Das  Imperfect  perscrihehat  —  von  dem  (bleibenden)  Wort- 
laute des  dem  Varro  vorliegenden  Schreibens  —  rangiert  also 
in  völlig  gleicher  Linie  mit  dem  schlechthin  als  Factum  ge- 
gebenen CO g novit  und  accepit.  —  Aehnlich  ist  die  einzige 
Stelle ,  in  der  sich  bei  Tacitus  der  Indicativ  des  Imperfects 
nach  cum  im  Vordersatze  angewendet  findet:  An.  15,  54:  Nam 
cum  secum  servilis  animus  praemia  perfidiae  reputavit  si- 
mulque  inmensa  pecunia  et  potentia  oh  versah  antur^  cessit 
fas  et  Salus  patroni  et  acceptae  lihertatis  memoria.  Will  man 
hier  eine  Eelation  für  das  Imperfect  ohversahantur  suchen, 
so  kann  eine  solche  nur  zw  reputavit^  zu  welchem  sich  der 
mit  que  angeknüpfte  Satz  epexegetisch  verhält,  nicht  aber  zu 
cessit  angenommen  werden.  —  Vgl.  Cic.  p.  dom.  ad  pont. 
33,  90:  nie,  ille  populus  est  dominus  regum,  . . .  quem  illo 
clarissimo  die^  scelerate,  vidisti  tum,  cum  omnes  principes  ci- 
vitatis, omnes  ordinum  atque  aetatum  omnium  suffragium  se 
non  de  civis^  sed  de  civitatis  salute  ferre  censehant,  cum 
denique  homines  in  campum  non  tahernis  sed  municipiis  clausis 
venerunt.  —  Wenn  ferner  Caesar,  b.  G.  I,  40,  5  selbst  mit 
Vernachläßigung  der  Forderung  der  indirecten  Rede  cum  mit 
dem  Indicativ  des  Imperfects  setzt,   so  kann  man  darin 
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nur  den  Beweis  erblicken,  wie  angelegentlich  er  es  zu  vermei- 
den suchte,  dass  jenes  relative  Glied  als  untergeordnete  Be- 
stimmung für  das  Eintreten  des  im  demonstrativen  Gliede  ge- 
gebenen Factums  aufgefaßt  würde  ^^):  Factum  [esse\  eius 
hostis  periculum  patrum  nostrorum  memoria,  cum  Cimhris  et 
Teutonis  a  Gaio  Mario  pulsis  non  minorem  laudem  exercitus 
quam  ipse  imperator  meritus  videhatur.  Hätte  Caesar  in  der 
directen  Eede  'cum  .  .  .  .  videretur  gesetzt,  so  wäre  dies 
factisch  unrichtig,  da  in  dieser  Unterordnung  das  relative  Glied 
die  Zeit  bezeichnen  würde,  in  welche  das  'factum  est  periculum 
hineinfiel;  es  würde  dann  also  die  Folge  des  Ereignisses,  das 
Urtheil  über  dasselbe,  als  schon  bestehend  angenommen,  ehe 
dieses  Ereigniß  selbst  noch  eintrat.  Sachgemäßer  wäre  es  viel- 
leicht gewesen,  wenn  videhatur  cett.  das  demonstrative  Glied 
gebildet,  das  relative  aber  gelautet  hätte  'cum  factum  est 
periculum  cett! ;  dass  aber  Caesar  in  anderer  Weise  die  Glieder 
anordnete,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  aus  der  Veranlassung 
der  Eede  selbst  sich  die  Nothwendigkeit  ergab,  zum  Haupt- 
theil  des  Satzes  den  Gedanken  zu  machen,  'dass  die  Kömer 
sich  schon  mit  den  Germanen  einmal  versucht  haben/  Daran 
ist  dann  das  videhatur  als  ein  ganz  unabhängiger  und  selb- 
ständiger gleichzeitiger  Zustand  angeknüpft^*). 

Analoge  Stellen  finden  sich  auch  bei  Cicero :  p.  Arch.  4, 
7 :  data  est  civitas  Silvani  lege  et  Carhonis  'si  qui  foederatis, 


^2)  Vergleichen  läßt  sich  die  ähnliche  hei  Caesar  sehr  häufig  vorkom- 
mende Concession  an  die  Deutlichkeit,  dass  in  der  Oratio  ohliqua 
■  insbesondere  hypothetische  Sätze  in  dem  Tempus  der  directen  Rede 
gegeben  sind ,  um  nicht  durch  Anwendung  der  für  die  Orat.  obl. 
in  der  historischen  Erzählung  gesetzmässigen  Conjunctive  des  Im- 
perfects  oder  Plusquamperfects  die  Art  der  Bedingung  zweifelhaft 
erscheinen  zu  lassen.  S.  b.  G.  I,  8,  3  (wo  Kraner  gegen  die  Hand- 
schriften conarentur  statt  conentur  setzt);  14,  6.  17.  18  (in 
beiden  Capiteln  ist  die  durchgehends  präsentische  Constvuction  durch 
diese  Rücksicht  bedingt);  31,  11  ff.  34,  2.  40,  15.  44.  II,  14,  5  u.  ö. 

^^)  Sehr  ungenügend,  um  von  Doberenz,  Hinzpeter  u.  a.  abzusehen, 
ist  die  Bemerkung  über  dieses  'cm?w  videhatur'  bei  Kraner:  'ein 
auffallender  Übergang  in  die  directe  Rede.  Statt  die  Sache  als  ein 
Argument  (?)  indirect  anzuführen,  giebt  er  den  wirklichen  That- 
bestand  mit  dem  temporellen  cum  =  quo  tempore.' 

Hoffmanu,  Coustr.  d.  Jat.  Zeitpart.  7 
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civitatibus  adscripti  fuissent ,  si  tum,  cum  lex  ferehatur, 
in  Italia  domicilium  hahuissent!  (Mit  Recht  bemerkt  Halm: 
'der  Indicativ  in  der  ängstlich  genauen  Gesetzessprache,  da 
der  sprachlich  richtigere  Coojunctiv  möglicher  Weise  auch  eine 
andere  Auffassung  zuließ.')  —  p.  Caec.  29,  83 :  si  ad  inter- 
dicti  sententiam  confugis  et  de  quo  actum  sit  tum,  cum 
Äehutius  restituere  iuhehatur ,  id  quaerendum  esse  dicis 
e.  q.  S'.j^*)  —  p.  dom.  ad  pont.  32,  84:  me  L.  Cotta,  homo  cen- 
sorius,  in  senatu  iuratus  dixit,  se  si  censor  tum  esset,  cum  ego 
ah  er  am,  meo  loco  senatorem  recitaturum  fuisse. 

Andererseits  ist  zu  beachten,  dass  in  zahlreichen  Fällen 
die  aoristische  Fassung  des  Hauptsatzes  nur  formaler  Art  ist, 
insofern  das  Sein  desselben  zwar  durch  Anwendung  des  Per- 
fects  als  etwas  schlechthin  vergangenes  charakterisiert  ist,  sei- 
ner Natur  nach  aber  sich  als  eine  Zuständlichkeit  erweist, 
die,  so  lange  sie  bestand,  parallel  lief  mit  der  im  relativen 
Oliede  gegebenen  Zuständlichkeit.  (Vgl.  das  A.  14  über  das 
Perfect  bei  dum,  donec,  quoad,  in  der  Bedeutung  'so  lange  als' 
gesagte.)  Wenn  also  nicht  der  Sprechende  das  Perfect  in  dem 
demonstrativen  Gliede  darum  angewendet  hätte,  um  den  in 
demselben  ausgesprochenen  Zustand  entweder  schlechthin  als 
ein  in  der  historischen  Vergangenheit"  liegendes  Moment,  oder 
als  in  seiner  Gegenwart  nicht  mehr  existierend  zu  bezeichnen 
—  ebenso  konnte  dieser  Zustand  auch  von  einem  in  der  Ver- 
gangenheit liegenden  Standpunkte  aus  als  nicht  mehr  existie- 
rend bezeichnet  und  dann  in  das  Plusquamperfect  gestellt 
werden  — :  so  hätten  beide  Glieder  als  sich  parallel  laufende 
Zustände  in  Imperfectform  gegeben  werden  müssen.  Von  dieser 
Art  ist  der  größere  Theil  der  Stellen,  in  denen  Cicero  cum 
mit  dem  Indicativ  des  Imperfects  gegenüber  einem  Perfect 
oder  Plusquamperfect  angewendet  hat.  de  invent.  I,  2,  2:  fuit 
quoddam  tempus,  cum  in  agris  homines  passim  hestiarum 
more  vagahantur  et  sibi  victu  fero  vitam  propagahant, 


^^)  Vgl.  ebd.  §.  85:  neque  quaeri  oportere,  quibus  verhis  praetor  in- 
terdixerit ,  sed  de  quo  loco  sit  actum,  cum  interdixit.  —  ad 
fam.  V,  2,  4:  tu  ipse  velim  iudices,  satisne  videatur  his  omnihus 
rebus  tuus  adventus,  cum  proxime  Romam  venisti,  mutue  re- 
<^pondisse.  —  Vgl.  ad  Att.  II,  1,  .5. 
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nee  ratione  animi    quidqitam    sed  pleraque   viribus   eorporis 
administrabant.     Die    relativen   Glieder    geben    die    Be- 
schaffenheit der  Zeit  an,    von  der   es  im  demonstrativen 
Gliede  heißt  fuit.  Diese  Zeit  kann  natürlich  nicht  kürzer  als 
ihre  zuständliche  Beschaffenheit  gedauert  haben.    Analog  ist 
Phil.  X,  4,  8:    qui  unquam  aut  ludi  mit  dies  laetiores  ftie- 
runt ^    quam   cum  in  singtdis  versibus  popidus  B.  maximo 
clamore  et  plausu  Bruti  memoriam  proseqiiebatur?  —  d. 
rep.  II,  23,  43:   in  qua  re  publica  est  unus  aliquis  perpetiia 
potestate,  praesertim  regia,   quamvls  in  ea  sit  et  senatus ,  ut 
tum  fuit  Romae^  cum  reges  erant  e.  q.  s.  —  de  orat.  I,  30, 
135:    ratio,    qua  quondam  solitus  sum  uti^    cum  mihi   in 
isto  studio  versari  adolescenti  licebat   {^  uti  solebam  oder 
utebar,   cum  licebat).   —  ebd.  II,  37,  154:   referta  quon- 
dam Italia  Fythagoraeorum  fuit  tum,  cum  erat  in  hac  gente 
magna  illa  Graecia.  —  p.  Quint.  17,  54:  Ego  pro  te  nunc  hos 
consulo,  post  tempus  et  in  aliena  re,  quoniam  tu  in  tua  re, 
cum  tempus  erat,   consulere  oblitus  es   (=  'so  lange  es 
Zeit  war,    so  lange  dachtest  du  nicht  daran').    —    in  Verr. 
I,  43,  112:    Quam  postea  tibi  tu  defensionem  relinquchas,  in 
ea  maxime  offendisti,    cum  tuam  auctoritatem  tute   ipse 
edicto  provinciali  repudiäbas.    (In  dem  Satze  mit  cum  ist 
nur  die  Erklärung  des  offendisti  enthalten,   worin  dieses  be- 
stand.)   —    ebd.  III,   90,   210:    ab  Ulis  hominibiis,  qui  tum 
V  er  sali  sunt  in  re  publica,  cum  et  optimi  mores  erant  ^  et 
hominum  existimatio  gravis  habebatur,  et  iudicia  severa  fie- 
bant,  cett.  —  ebd.  V,  37,  97:  [usque  ad  forum  Syracusanum 
accedere]  neque  Carthaginiensium  gloriosissimae  classes,  cum 
mari  plurimum  pot erant,    multis   bellis  saepe  conatae  un- 
quam adspirare  potuerunt  e.  q.  s.    —    d.  leg.  agr.  II,  36, 
100:    cum   [considatum]  petebam^    nulli  me  vobis  auctores 
generis  mei  commendarunt.  —  p.  Mur.  3,  6:  Quod  si  tum, 
cum  res  publica  vim  et  severitatem  desiderabat,  vi  ei  na- 
turam  et  tam  vehemens  fui,   quam  cogebar,   non  quam  vole- 
bam:  nunc  cum  omnes  me  causae  ad  misericordiam  atque  ad 
humanitatem  vocent,  quanto  tandem  studio  debeo  naturae  mcae 
consuetudinique    servire?  —    p.   Flac.   7,   17:    Quod   si  haec 

Ath^'^^^  tum, ,    c  u  m   illae  non  solum  in  Graecia  ,    sed  prope 
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cunctis  gentihus  enitehant,  accidere  sunt  solita  e.  q.  s. — 
Ebd.  22,  53:  Vidi  ego  in  qiiodam  iudicio  mtper  Philodorum 
testem  Trallianum,  vidi  Parrhasium,  vidi  Archidenium,  cum 
quideni  idem  Mc  mihi  Maeandrius  quasi  ministrator  ade  rat, 
siibiciens,  quid  in  suos  eives  civitaternque^  si  vellem,  dicerem. 
—  p.  Süll.  17,  49:  Ätvero,  cum  honos  agehatur  familiae 
vestrae  amplissimUs,  hoc  est  constdatus  parentis  tui,  sapientis- 
simus  vir  famiUarissimis  suis  non  succensuit  pater  tuuSy 
cum  Stdlam  et  defenderent  et  laudarent :  intelleg  eh  at  lianc 
nobis  a  maiorihus  esse  traditam  disciplinam  e.  q.  s.  —  p.  Plane. 
18,  45:  Isto  in  genere  et  fuimus  ipsi,  cum  amhitionis  no~ 
strae  tempora  postulahant.  —  p.  Sest.  52,  112:  Cum  de 
dignitate  mea  ferehatur,  nemo  sihi  nee  valetudinis  excusa- 
tionem  nee  senectutis  satis  iustam  ullam  putavit;  nemo  fuit, 
qui  se  non  rempublicam  mecum  simul  revocare  in  suas  sedes 
arhitraretur.  —  d.  prov.  cons.  18,  43:  idem  ille  tum  me  sal- 
vum  esse  voluit,  cum  vos  me  ut  carissimum  filium  deside- 
rahatis.  —  in  Pis.  13,  31:  Ä7Z  cum  proficiscehamini 
paludati  in  provincias  vel  emptas  vel  ereptas,  consules  vos 
quisquam  putavit?  —  p.  Lig.  7,  20:  Ätque  ille  eo  tempore 
paruit^  cum parere senatui  necesse  erat,  vos tunc  paruistis, 
cum  paruit  nemo  nisi  qui  voluit.  (Mit  paruit  ist  nicht  ein 
einzelner  Fall  des  Gehorsam  leisten  gemeint ,  sondern  das  an- 
dauernde Verhalten  des  Ligarius.  Dem  Eedner  kommt  es  aber 
auf  das  Eesultat  des  beiderseitigen  Verhaltens  an,  darum  wählte 
er  das  Perfect.  Dass  er  die  beiden  Glieder  des  Vordersatzes 
nicht  gleichmäßig  als  Perfecte  gab:  ille  eo  tempore  paruit, 
cum  parere  senatui  necesse  fuit,  hat  seinen  leicht  erklärlichen 
Grund  in  der  Scheu  vor  der  Folgerung,  zu  welcher  ein  solches 
Perfect  Veranlassung  geben  könnte.)  —  Phil.  II,  9,  22:  quod 
igitur,  cum  res  agehatur,  nemo  in  me  dixit,  id  tot  annis 
post  tu  es  inventus  qui  diceres?  —  Ebd.  44,  114:  Tarquiniiim 
Brutus  hello  est  persecutus,  qui  tum  rex  fuit,  cum  esse  Ro- 
mae  l  icehat.  —  XIII,  20,  47:  [Pansa  et  Hirtius]  quasi  cor- 
nua  duo  tenuerunt  Cacsaris  tum,  cum  illae  vere partes  v o- 
cahantur.  —  ad  fam.  VI,  21,  2:  sollicitudines  quas  pertu- 
limus  tum,  cum  timidi putahamur  cett.  —  XIII,  1,  2:  sed 
initio  Bomae  cum  te  quoque  et  tuos  omnes  ohservahat,  mc 
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coluit  in  primisj  et  nuper^  cum  ea  quae  voluit...  conse- 
cutus  est^  me  hohuit  suorum  defensorum  et  amicorumfere 
principem.  —  Andere  Beispiele  s.  in  Verr.  III,  92,  215.  IV, 
62,  138.  p.  Flac.  12,  29.  31,  76.  p.  dorn,  ad  pont.  41,  107. 
43,  113.  p.  Plane.  15,  37.  p.  Sest.  51,  109.  Aead.  pr.  II,  28, 
90.  ad  fam.  IV,  14,  2.  VI,  4,  4.  VII,  24,  1.  ad  Att.  VIII,  9, 
1  (?).  Ps.  Sali,  in  Cic.  2,  3.  3,  5. 

Liv.  VI,  40,  17:  si  hodie  hella  sint^  quäle  Etruscum  fuit, 
cum  Forsina  Janiculum  insedit^  quäle  Gallicum  modo,  cum 
praeter  Capitolium  atque  arcem  omnia  haec  liostium  erant.  — • 
V^n,  32,  13:  Fuit,  cum  hoc  dici  poterat^  'patricius  enim 
eras  cett!  Nunc  iam  nöbis  patrihus  vöbisque  plehei  consulatus 
patet^^)  —  XXI,  18,  4:  praeceps  vestra  et  prior  legatio  fuitj 
cum  Hannihalem  tamquam  suo  consilio  Saguntum  oppugnan- 
tem  deposcehatis.  (Der  Satz  mit  ctim  giebt  das  Wesen 
jener  Gesandtschaft  an.)  —  Verg.  Ecl.  10,  9:  Quae  nemora 
aut  qui  vos  hahuere,  p>uellae  Naides,  indigno  cum  Gallus 
amore  pjcrihat?^'')  —  Aen.  IV,  596:  Infelix  Dido!  nunc  te 

®^)  Weissenborn  erklärt  richtig,  'fuit^  die  Zeit  ist  vorüber;'  wie  er 
aber  zu  poterat  bemerken  konnte:  'gewöhnlicher  ist  der  Con- 
junctiv',  und  wie  er  zur  Erklärung  des  Indicativs  es  für  passend 
finden  konnte  auf  Zumpt  §.  518^  also  auf  solche  Fälle  zu  verweisen, 
wo  der  Lateiner  bei  posse  ebenso  wie  bei  oportet,  necesse  est,  de- 
heo  u.  dgl.  den  Indicativ  setzt  (aber  doch  nur  in  einem  freien 
Satze!),  statt  des  nach  deutscher  Construction  erwarteten  Conjuncr 
tivs,  das  muß  nicht  wenig  befremden.  —  Da.s  fuit  gleicht  in  sei- 
nem Verhältniß  zu  dem  relativen  Gliede  ganz  dem  (tempus)  fuit 
in  der  oben  aufgeführten  Stelle  Cic.  d.  invent.  I,  2,  2.  Während 
m'cum  .  .  .  poteraf  die  Zeit  ihrer  Beschaffenheit  nach  gegeben 
ist,  ist  sie  in  fuit  abstract  gefaßt  und  als  bereits  verflossen  hin- 
gestellt. Somit  findet  zwischen  beiden  Gliedern  logisch  die  voll- 
ständigste Zeitcongruenz  statt. 

^')  Wagner  in  der  Annot.  crit.  zu  dieser  Stelle  sucht  in  eigenthüm- 
licher  Weise  die  Differenz  der  Construction  von  cum  mit  dem  In- 
dicativ oder  Conjanctiv  des  Iraperfects  zu  formulieren:  'Quum 
subiecto  Conjunctivo  Iniperfecti  sirapliciter  indicat  rem  quandam 
eo  tempore  evenisse,  quo  alteram  aliquaui ;  sequente  Indicativo  eius- 
dem  temporis  hanc  saepe  habet  vim,  ut  duas  res  nee  tempore  di- 
versas,  et  ipsa  natura  sua  ita  comparatas  significet,  ut 
mutua  quaedam  intor  ipsas  intercedat  ratio/  Beträfe 
diese  Erklärung  die  Verbindung  von  cum    mit  dem  Conjunctiv 
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facta  impia  tangunt?  Tum  decuit,  cum  sceptra  dahas.  — 
Tib.  I,  10,  7:  Nee  hella  fuerunt^  Faginus  adstabat  cum 
scyphus  ante  dapes,  Non  arces,  non  vallus  erat^  somnumque 
petehat  Securus  varias  dux  gregis  inter  oves.  —  ebd.  v.  19: 
Tunc  melius  tenuere  fidem^  cum  paupere  cultu  Stahat  in 
exigua  ligneus  aede  deus. 

Im  demonstrativen  Gliede  das  Plusquamperfect :  Cic.  p. 
Mil.  33,  88:  Senatus,  credo^  praetorem  cum  circumscripsisset. 
Ne  cum  v olehat  quidem  id  facere  in privato  eodem  hoc.  ali- 
quid profecerat.  —  d.  off.  II,  24,  84:  at  vero  hie  nunc  victor^ 
tum  quidem  victus  qnae  cogitarat,  cum  ipsius  inter  er  at^  ea 
perfecit,  cum  eius  iam  nihil  inter  esset. ^^)  —  ad  Att.  VIII,  11,  5: 
quod  cum  ita  sit ,  maxime  vellem  primum  semper  tecum  fuisse, 
quod  quidem  tibi  ostenderam,  cum  a  me  Capuam  reicie- 
ham.  (Beide  Satzglieder  sind  innerlich  identisch;  in  dem  rei- 
cere  lag  das  ostendere.)  —  Liv.  X,  7,  2:  qui  cum  eadem  ferme 
de  iure  patrum  ac  pleMs,  quae  pro  lege  Licinia  quondam  con- 


des  Imperfects,  so  könnte  sie  nicht  eben  befremden,  da  sie  nur  eine 
Wiederholung  der  vielfach  aufgestellten  Ansicht  wäre,  dass  wo  cum 
temporale  mit  dem  Conjunetiv  stehe,  zwischen  den  Sachen  selbst 
nicht  bloß  ein  äußerlicher  temporaler,  sondern  auch  ein  innerer 
causaler  Nexus  gedacht  werden  müsse;  dem  Indicativ  aber,  dem 
Modus  der  objectiven  Aussage,  der  seiner  Natur  nach  keinerlei  sub- 
jectives  Urtheil  in  sich  einschließt,  gerade  im  (Gegensatz  zum  Con- 
junetiv eine  solche  Wirkung  beilegen  zu  wollen ,  das  heißt  die  Be- 
griffe auf  den  Kopf  stellen.  Vielleicht  schwebte  Wagner  etwas 
ähnliches  vor,  wie  das  was  wir  wiederholt  zu  den  oben  aufgeführten 
Stellen  aus  Cicero  und  Livius  bemerkt  haben,  dass  der  Satz  mit 
cum  und  dem  Impf.  Indic.  nicht  selten  seinem  Wesen  nach  iden- 
tisch ist  mit  dem  demonstrativen  Gliede,  indem  er  das  in  seinem 
zuständlichen  Verhalten  giebt ,  was  in  dem  Demonstrativ -Satze 
schlechthin  als  Präteritum  hingestellt  ist, 
^^)  Den  Satz  cum  ipsius  intererat  giebt  zwar  nur  die  dritte  Berner 
Handschrift,  doch  gerade  im  IL  Buche  d.  off.  bietet  sie  allein  eine 
Anzahl  Lesarten,  über  die  noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen 
ist.  Wäre  cum  ipsius  intererat  ein  bloßer  Erklärungszusatz  eines 
Kecensenten,  so  müßte  es  jedenfalls  befremden,  den  Indicativ  cum 
...  intererat  gesetzt  zu  finden,  wo  die  große  Mehrzahl  äußerlich 
ähnlicher  Fälle,  namentlich  aber  das  unmittelbar  darauf  folgende 
cum...  interesset  zur  Setzung  des  Conjunctivs  hätten  verleiten 
müssen. 
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traque  eam  dicta  erant^   cum  plcbeis  consulatus  rogaha- 
tuTj  disseruissent  e.  q.  s. 

In  den  aufgeführten  Stellen  involvierte  das  Präteritum 
des  Hauptsatzes  eine  zur  Zeit  des  Sprechenden  bereits  abge- 
schlossene Zuständlichkeit ;  es  glichen  daher  diese  Stellen  denen, 
in  welchen  Vorder-  und  Nachsatz  im  Imperfect  gegeben  waren. 
Ob  nun  aber  das  Präteritum  des  Hauptsatzes  einen  vergangenen 
Zustand  besagen  oder  ein  Factum  schlechthin  enthalten  mag, 
ganz  unabhängig  davon  und  nur  durch  seine  eigene  Selns- 
Qualität  bedingt  giebt  der  imperfectische  Zeitsatz  die  zuständ- 
liche  Beschaffenheit  der  Zeit,  zu  welcher  die  Handlung  des 
Hauptsatzes  stattfand,  gleichgiltig  ob  diese  vielleicht  Jahre 
oder  nur  einen  Moment  zu  ihrer  Vollendung  gebraucht  hat. 
Man  vergleiche:  Cic.  d.  divin.  II,  1,  3:  [libros  de  re  publica] 
tum  scripsimus,  cum  guhernacula  rei  puhlicae  teneha- 
mus,  und  ebd.  I,  41,  92:  hene  apud  maiores  nostros  senatus 
tum,  cum  florehat  Imperium,  decrevit,  ut  de  principum 
filiis  sex  singtdis  Etruriae  popidis  in  disciplinam  traderentur. 
ad  fam.  XI,  8,  1:  eo  tempore  Polla  tua  misit,  ut  ad  se 
si  quid  vellem  darem  literarum ,  cum  quid  scriherem  non 
habe!) am,  (Hier  führt  der  Satz  mit  cum  die  zuständliche 
Beschaffenheit  des  Zeit-Ablativs  eo  tempore  aus.)  —  in  Verr. 
II,  79,  172:  ad  extremum  vero,  cum  iste  iam  decedebat 
(=  'im  Fortgang  begriffen  war ) ,  eiusmodi  literas  ad  eos  mi- 
sit e.  q.  s.  —  ad  Att.  I,  4,  1:  nuper  quidem,  cum  iam  te 
adventare  arbitrabamur ,  repente  abs  te  in  mensem  Quin- 
tilem  reiecti  sumus.  —  p.  Sest.  26,  56:  reducti  [sunt] 
exsules  Bysantium  condemnati  tum^  cum  indemnati  cives  e 
civitate  eiciebantur.  —  ebd.  51,  109:  quis  est  qui  se,  cum 
contra  me  ferehattir^  inisse  suffragium  confiteatur?—  Phil.  II, 
36,  90:  tum,  cum  optimüm  te  putabant,  me  quidem  dis- 
sentiente,  faneri  tyranni,  si  illud  funus  fuity  sceleratissime 
praefuisti.  —  III,  13,  33:  hunc  ego  diem  exspectans  M. 
Äntonii  scelerata  arma  vitavi  tum,  cum  ille  in  me  absen- 
tem  invehens  non  intellegebat ,  qiiod  ad  tempus  me  et  meas 
vires  reservarem,  —  Brut.  14,  55 :  [possumus  suspicari  diser- 
tum  fuisse]  M'  Curium ,  quod  is  tribunus  pl.  interrege  Ap- 
pio  Caeco,  dtserto  homine,  comitia  contra  Icges  hahente ,  cum 
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de  plebe  consulem  non  accipiehat^  patres  ante  auctores  fieri 
coegerit.  —  ad  Att.  XI,  13,  4:  si  quas  habuimus  facultates, 
eas  Pompeio  tum^  cum  id  videhamur  sapienter  facere,  detu- 
linius.  —  Caelius  b.  Cic.  ad  fam.  VIII,  5,  2:  tametsi  hac  de 
re  puto  te  constitutum,  quid  facturus  esses,  habere;  tarnen^ 
quo  maturms  constitueres ^  cum  hunc  eventiim  provideham^ 
Visum  est  iit  te  facerem  certiorem.  —  Vgl.  p.  Quint.  19,  60. 
61.  p.  Flac.  22,  53.  p.  Plane.  15,  37.  —  Liv.  XLI,  14,  1 : 
cum  is  triumplius  de  Ligurihus  agehatur^  Ligures  coloniam 
ipsam  ceperunt  (—  'zu  der  Zeit,  wo  dieser  Triumph  gefeiert 
wurde  u.  s.  w.')  —  XXXIII,  34,  3:  [regis  ÄntiocM  legatis] 
eadem  fere  quae  Bomae  egerant  verha  sine  fide  rerum  iactanti- 
hus  nihil  iam  perplexe  ut  ante,  cum  duhiae  res  incolumi 
Philippo  erant,  sed  aperte  denuntiatum,  ut  excederet  Asiae 
urhihus  {=  cum  duhiae  res  erant,  perplexe  denuntiatum 
est,)  —  XXXIV,  39,  9:  Pythagoras  cum  ad  cetera  animo 
officioque  ducis  fungehatur ,  tunc  vero  unus  ne  caperetur 
urbs  causa  fuit:  succendi  enim  aedificia  proxima  muro  iussit. 
{tunc  vero  haben  die  neueren  Herausgeber  aus  den  Hand- 
schriften statt  der  älteren  Lesart  tum  vero  hergestellt.  Der 
Sinn  ist:  'während  P.  im  übrigen  den  Muth  und  die  Thätig- 
keit  eines  Feldherrn  zeigte,  war  er  es  damals  allein,  der  die 
Einnahme  der  Stadt  verhinderte  u.  s.  w.') 

Verg.  Aen.  VII,  148:  Poster a  cum  prima  lustrahat 
lampade  terras  Orta  dies,  urbem  et  finis  et  litora  gentis  Di- 
ver si  explorant.  —  XII,  735:  Fama  est  [Tumum]  praeci- 
pitem  cum  prima  in  proelia  iunctos  conscendebat  equos,. . . 
ferrum  aurigae  rapuisse  Metisci. 

2.  Cum  mit  demlndicativ  des  Plusquamperfects. 

Hier  wird  es  zunächst  nöthig  sein,  solche  Stellen  aus- 
zuscheiden, in  denen  das  Plusquamperfect  in  dem  relativen 
Gliede  nur  darum  gesetzt  ist,  weil  auch  das  demonstrative 
Glied  durch  temporale  Unterordnung  unter  ein  anderes  Prä- 
teritum in  dieses  Tempus  gerückt  ist.  Dabei  ist  jedoch  zu  be- 
merken, dass  eine  solche  temporale  Unterordnung  des  De- 
monstrativ-Satzes  nur  dann  auch   die  des  relativen  nach  sich 
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zieht,  wenn  letzterer,  wie  wir  dies  eben  bei  Beispielen  von 
cum  mit  dem  Indicat.  Impf,  gegenüber  einem  Perfect  fanden, 
seinem  Inhalte  nach  identisch  mit  dem  Demonstrativ  -  Satze 
ist,  indem  er  den  zuständlichen  Verlauf  oder  das  Wesen  des- 
selben enthält,  namentlich  aber  dann,  wenn  das  demonstrative 
Glied  nur  durch  ein  Adverbium  der  Zeit  angedeutet  ist,  und 
in  seinem  Wesen  dann  durch  das  relative  Glied  erläutert  wird. 
Cic.  p.  Sest.  16,  37:  ad  suam  enim  quandam  magis  ille  gloriam 
quam  ad  perspicuam  salutem  rei puhlicae  tum  spectarat,  cum 
unus  in  legem  per  vim  latam  iurare  noluerat  —  ad  Att. 
III,  18,  1:  Exspectationem  nobis  non  parvam  attuleras, 
cum  scripseras  Varronem  tibi  pro  amicitia  confirmasse 
causam  nostram  Pompeium  certe  suscepturum.  —  p.  Mil.  22, 
59:  proxime  deos  accessit  Clodius^  propius  quam  tum,  cum 
ad  ipsos  penetrarat,  cuius  de  morte  tamquam  de  caerimoniis 
violatis  quaeritur.  —  Liv.  V,  28,  1:  Camillus  meliore  multo 
laude ^  quam  cum  triumphantem  alhi  per  urbem  vexerant 
equi,  insignis  iustitia  fideque  hostibus  victis  cum  in  urbem  re- 
disset  cett.  —  XXVII,  44,  1:  Romae  hand  minus  terroris  ac 
tumultus  erat^  quam  fuerat  biennio  ante,  cum  castra  Tu- 
nica  obiecta  Rom  an  is  moenibus  portisque  fuera  n  t.  —  XLI V, 
10,  1 :  Ferseus  tandem  e  pavore  eo,  quo  attonitus  fuerat^  re- 
cepto  animo  maltet  imperiis  suis  non  obtemperatum>  esse,  cum 
trepidans  gazam  in  mare  deici  Pellae,  Thessalonicae  navalia 
iusserat  incendi.  (Das  demonstrative  Glied  ist  in  imperiis 
involviert  =  maltet  non  obtemperatum  esse  eis,  quae  impera- 
verat^  cum...  iusserat.) 

Auch  in  dem  Falle  wird  das  relative  Glied  mit  in  die 
Unterordnung  des  demonstrativen  Gliedes  hineingezogen,  wenn 
beide  Zustände  ausdrücken,  die  in  ihrer  Dauer  vollkommen 
congruent  sind,  so  dass  wenn  der  eine  als  abgeschlossen  und 
vollendet  vom  Standpunkte  eines  Präteritums  aus  bezeichnet 
wird,  nothwendig  auch  der  andere  abgeschlossen  sein  muss. 
Liv.  XXVI,  40,  17:  quattuor  milia  liominum  erant,  mixti  ex 
omni  conluvione  exsules,  obaerati,  capitalia  ausi  pileriquc  et 
cum  in  civitatibus  suis  ac  sub  legibus  vixerant  et  post- 
quam  eos  ex  variis  causis  fortuna  similis  conglobaverat  Äga- 
thyrnam,    per    latrocinia    ac   rapinam    tolerantes    vitam. 
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Aus  tolerantes  ist  zu  cum  —  vixerant  herauszunehmen 
toleraverant^^). 

Die  Fälle  nun,  wo  mit  cum  derlndicativ  eines  lo- 
gischen Plusquamperfects  in  dem  Sinne  eines  zuständ- 
lichen  Imperfects  construiert  ist,  sind,  wenn  wir  von  denjenigen 
absehen,  wo  cum  mit  dem  Plusquamperfect  das  stetige  Ante- 
cedens einer  wiederholt  in  der  Vergangenheit  eingetretenen  Hand- 
lung giebt,  nicht  eben  zahlreich. 

Ganz  zweifellos  ist  die  Natur  des  Plusquamperfects,  wo 
es  neben  Imperfectis  im  Zeitsatze  auftritt  ^^") :  Cic.  p.  Süll. 
6,  19:  nunqiiam  me  Jiercule  illius  lacrimis  ac  precibus  resti- 
tissem:  sed  cum  mihi  patriae ^  cum  vestrorum  pericidorum, 
cum  huius  urhis^  cum  illorum  delubrorum  atque  templorum^ 
cum  puerorum  Infant ium ,  cum  matronarum  ac  virginum 
ve niehat  in  mentem,  et  cum  illae  infestae  ac  funestae  faces 
universumque  totius  urhis  incendium^  cum  tela,  cum  caedes, 
cum  civium  cruor^  cum  cinis  patriae  versari  ante  oculos  at- 
que animum  memoria  refricare  coeperat,  tum  denique  ei 
resisteham  cett.  —  Cic.  Parad.  lY,  27:  non  igitur  erat  illa 
tum  civitas^  cum  leges  in  ea  nihil  valehant,  cum  iudicia 
iacehant^  cum  mos  patrius  occiderat^  cum  ferro  pulsis 
magistratibus  senatus  nomen  in  re  publica  non  erat.  —  Ps. 
Sali,  in  Cic.  3,  5:  [Bomam]  te  consule  fortunatam,  Cicero? 
imo  vero  infelicem  et  miseram,  quae  crudelissimam  proscrip- 

^^)  Vgl.  dagegen  die  schon  oben  citierte  Stelle  Cic.  p.  Mil.  33,  88: 
Senatus,  credo,  praetor erti  eum  circumscripsisset.  Ne  cum  v ole- 
bat quidem  id  facere  in privato  eodem  hoc,  aliquid  profecerat. 
—  p.  Sest.  7,  15:  Fuerat  ille  annus  iam  in  re  publica,  cum  in 
magno  motu  et  muUorum  timore  intentus  est  arcus  in  me  unum 
traductione  ad  plehem  furibundi  hominis  e.  q.  s.  —  ad  Att.  VIII, 
11,  D,  5.  -  Liv.  VII,  16,  2:  Falisci  quoque  hostes  exorti,  quod  eos 
quiFalerios  perfugerant,  cum  male pugnatum  est,  repeten- 
tibus  fetialibus  Romanis  non  reddiderant.  —  Ebd.  I,  41,  7.  — 
Ovid.  Met.  VI,  148:  Ante  suos Niobe  thalamos  cognoverat  illam, 
tum  cum  Maeoniam  virgo  Sipylumque  c olebat.  In  allen  diesen 
Fällen  findet  nur  Zeitgleichheit,  nicht  zugleich  auch  jene  innige 
Zusammengehörigkeit  der  Glieder  statt,  wie  sie  oben  als  Bedingung 
für  die  Ausdehnung  der  temporalen  Unterordnung  auf  das  relative 
Glied  hingestellt  wurde. 

"*"y  Vgl.  den  analogen  Fall  bei  postquam  u.  d.  a.  S.  25. 
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tionem  civium  perpessa  est ,  cum  tu  perturhata  re  publica 
metu  perculsos  omnes  bonos  parere  crudelitati  tuae  cogehas, 
cum  omnia  iuäicia,  omnes  leges  in  tua  libidine  erant^  cum 
tu  sublata  lege  Porcia^  ereptci  libertate,  omnium  uostruni  vitae 
necisque  potestatem  cid  te  unum  revocaveras. 

Nicht  minder  klar  ist  die  logische  Natur  des  Plusqnam- 
perfects  in  den  Stellen  bei  Cicero:   de  invent.  I,  3,  4:   hinc 
nimirum ,   cum  ad  gubernacula  rei  publicae  temerarii  atque 
audaces  Jiomines  accesserant ,    maxima  ac  miserrima  nau- 
fragia  fiebant.  {=  cum  gubernacula  tenebant.)  —  Ebd.  II, 
42,  124:  [indiicitur  remotio  criminis,  ut  in  eo,]  qui  cum  lex^ 
quibus  diebus  in  legationem  proficisceretur ,   praestituerat^ 
quia  sumptum   quaestor  non  dedit,  profectus  non  est.  — 
in  Verr.  IV,  13,  30:   [Tlepolemus  et  Hiero]  quod  Verrem  arti- 
ficii  sui  ciipldum  cognoverant  tum,  cum  iste  Cibyram^  cum 
inanibus    syngraphis    venerat,    domo   fugientes    ad  cum   sc 
exsideSj   cum  iste  esset  in  Asia^  contulerunt.    (über  venerat 
=  aderat  s.  o.  A.  40;  der  Sinn  ist:  'sie  hatten  ihn  kennen  ge- 
lernt   zu  der  Zeit,    wo  er    in  Cibyra  sich  aufhielt.')    — 
Ebd.  V,   69,  178:    Itaque  cum  primum   agere  coepimus ,  lex 
non  erat  promulgata ;  cum  iste  vestra  severitate  permotus  multa 
Signa   de d erat,    quam    ob   rem  responsurus    non   videretur, 
mentio  de   lege    mala   fiebat:    posteaquam    iste  recrearl  et 
confirmari  visus  est,    lex  statlm  promtdgata  est.    (Mit  cum 
Signa  dederat  [=  cum  signa  aderant]  ist  der  Zeitraum  ge- 
geben, mit  welchem  vollkommen  congruent  war  'fiebat  nulla 
mentio  de  lege    [Äurelii  CoitaeJ).    —    de  imp.  Cn.  Pomp.    7, 
19:    tum,    cum   in  Asia    res  maynas  permulti  amiserant, 
scimus  Romae  solutione  impedita   fidejn  concidisse.    (Vgl. 
oben  S.  33   \)q\  postquam  Sall.Jug.  97,  1:  po  st  quam  oppi- 
dum  Capsam.  cett.   et   magnam  pecuniam  am is erat  e.  q.  s.) 
—  ad  fam.  III,  7,  5:  Cum  ea  consecutus  nondum  er  am, 
quae  sunt  Jiominum  opinionibus  amplissima ,  tamen  ista  vestra 
nomina  numquam  sum  admiratus:  viros  cos,  qui  ca  vobis 
reliquissent ,    magnos    arbitrabar.     (Das    'nondum   e r a  m 
consecutus   ist  reines  Imperfect;  neben  ihm  in  vollkommen 
congruenter  Zeitausdehnung  bestand  das  —  vom  gegenwärtigen 
Standpunkte  des  Schreibers  aus  als  vollendet  gegebene  ~  num- 
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quam  siim  admiraius,  und  das  arhitrahar).  —  ad  Att. 
XI,  24,  2 :  vide  quaeso  etiam  de  testamento,  qiiod  tum  factum, 
cum  illa  quaerere  (i.e.  quaestum  facere)  cocperat. —  Cae- 
lius  b.  Cic.  ad  fam.  VIII,  9,  2:  has  literas  a.  d.  IV.  Non. 
Sept.  dedi^  cum  ad  eam  diem  ne  profligatum  quidem 
quidquam  erat. 

Dazu  zwei  kritisch  zweifelhafte  Stellen :  d.  legg.  III,  20, 
48 :  quam  oh  rem,  si  de  sacrorum  alienatione  dicendum  putastij 
cum  de  religione  leges  proposueras^  faciendum  tibi  est,  ut 
magistratihus  lege  constitutis  de  potestatum  iure  disputes.  (Nur 
die  schlechteren  Handschriften  bieten  ausdrücklich  cum  oder 
quom,  während  die  besseren^  darunter  Voss.  J.  und  B  qm 
[=  quoniam']  haben.  Ohne  Zweifel  ist  cum  das  dem  Sinne 
angemessenere;  die  Situation,  unter  welcher  jetzt  Atticus  von 
Cicero  die  Darstellung  des  ins  magistratuum  erwartet,  wird 
der  gegenüber  gestellt,  unter  welcher  Cicero  auf  einem  frü- 
heren Punkte  des  Gespräches  die  sacrorum  alienatio  berühren 
zu  sollen  geglaubt  hatte,  'als  er  die  auf  das  Eeligionswesen 
bezüglichen  Gesetze  vorgelegt  hatte'  =  cum.  .  .  erant 
propositae.)  —  p.  Cael.  21,  65:  quae  [sc.  veneni  pyxis]  si 
cum  iam  erat  tradita  servis ,  evasissent  subito  ex  balneis 
mulieris  amici  Licinumque  comprehendissent ,  imploraret  ho- 
minum  fidem  atque  a  sc  illam  pyxidem  traditam  pernegaret. 
{c  u  m  fehlt  in  den  Handschriften ;  Halm  proponierte  daher : 
qtiae  si  iam  erat  tradita  servis,  si  evasissent  cett.) 

Wenn  wir  von  den  Stellen  absehen,  in  denen  der  Tem- 
poralsatz das  stetige  Antecedens  eines  wiederholt  in  der  Ver- 
gangenheit eingetretenen  Factums  bildet,  so  sind  die  aufge- 
führten Stellen  die  einzigen,  in  denen  Cicero  cum  mit  dem 
Indicativ  des  Plusquamperfects  verbunden  hat. 

Bei  Caesar  (und  seinen  Fortsetzern)  findet  sich  nur 
eine  Stelle:  b.  G.  VII,  35,  4:  cum  iam  ex  diei  tempore  con- 
iecturam  ceperat  in  castra  perventum ,  isdem  sublicis,  qua- 
rum  pars  inferior  remanebat ,  pontem  reficere  coepit.  (Zu  con- 
iecturam  ceperat  =  suspicdbatur ,  existimabat,  vgl.  die  ähn- 
lichen Plusquamperfecta  A.  34.)  —  Auch  Cornelius  Nepos 
hat  nur  ein  Beispiel:  Dat.  6,  5:  liac  re  probata  exercitum 
educit,  Metrobarzanem  persequitur  tantum;  qui  cum  ad  hostes 
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pervenerat,  Datames  Signa  inferri  iubet  (Dass  mit  cum... 
pervenerat  die  aus  dem  pervenisse  resultierende  Zuständlichkeit 
gemeint  sei  =  cum  ab  hostihus  erat  receptti^s,  zeigt  §.  4; 
im  übrigen  vgl.  A.  40.) 

Von  Li  vi  US  darf  behauptet  werden,  dass  ihm  die  un- 
mittelbare Verbindung  von  cum  mit  dem  Indicativ  des  Plus- 
quamperfects  durchaus  fremd  ist.  Außer  den  schon  erwähnten 
vier  Stellen,  in  denen  der  Satz  mit  cum  in  die  temporale  Unter- 
ordnung des  Hauptsatzes  mit  hineingezogen  ist  (S.  104),  findet 
sich  der  Indicativ  des  Plusquamperfects  nach  cum  nur  noch 
an  zwei  Stellen ,  die  nur  insofern  von  den  früheren  verschie- 
den sind,  als  hier  das  relative  Glied  allein,  nicht  auch  der 
dazu  gehörige  Hauptsatz  in  temporale  Unterordnung  zu  einem 
anderen  Präteritum  getreten  ist.  Die  erste  Stelle  kann  um  so 
weniger  befremden,  als  wir  es  hier  nur  mit  einem  Falle  der 
Inversion  zu  thun  haben,  wo  cum  den  Nachsatz  anknüpft,  zu- 
gleich aber  den  Vordersatz  eines  neuen  mit  cum  angefügten 
Nachsatzes  bildet:  Liv.  IX,  33,  3:  permuUi  anni  iam  erantj 
cum  inter  patricios  magistratus  tribunosque  nulla  certamina 
fu erantj  cum  ex  ea  familia,  cui  velut  fatalis  lis  cum  tribunis 
ac  plehe  erat,  certamen  oritur^^^).  Hier  ist  klar,  dass  das 
Plusquamperfect  fuerant  nur  in  der  Anreihung  des  weiteren 
Satzes  cum . . .  oritur  seinen  Anlaß  hat,  nicht  in  dem  Verhält- 
niß  zu  seinem  demonstrativen  Gliede  permulti  anni  iam  erant. 
Beseitigt  man  den  Nachsatz  cum  .  .  .  oritur,  so  würde  der 
zweigliedrige  Vordersatz  lauten:  permulti  anni  iam  erant,  cum 
. . .  nulla  certamina  fuerunt.^^'^)  Will  man  umgekehrt  den 
Vordersatz  zu  cum .  .  .  oritur  statt  in  zwei  Gliedern  nur  in 
einem  geben,  so  muß  dieses  lauten:  permultos  annos  iam  inter 
patricios  magistratus  tribunosque  nulla  certamina  fuerant, 
cum  etc.  oritur. 


'"')  Die  Worte  'cid  velut  fatalis  lis  cum  tribunis  ac  plebe  erat'  nach 
Madvig's  Emendation,  a.  a.  0.  p.  183,  statt  der  gewöhnlichen  Les- 
art 'fatalis  ad  Utes'.  Die  Handschriften  geben:  quae  velut  fatales 
cum  tribunis  e.  q.  s. 

'o^)  Von  dieser  Satzform,  in  welcher  ein  Zeitraum  in  seiner  Dauer  durch 
cum  mit  dem  Indicativ  erklärt  wird,  wird  unten  noch  die  Rede  sein. 
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Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  die  andere  Stelle, 
jedoch  nur,  weil  hier  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ver- 
derbt und  das  Plusquamperfect  nur  durch  Conjectur  einge- 
tragen ist:  Liv.  XXII^  60.  25:  haec  vohis  istorum  per  hiduuni 
militia  fuit.  cum  in  acie  stare  ac  pugnare  decuerat^  tum 
in  castra  refugerunt ;  cum  pro  vdllo  pugnandum  erat, 
castra  tradiderunt,  neque  in  acie  neque  in  castris  utiles. 
Die  Handschriften  bieten  cum...  decuerit  (eine  decreverit), 
was  die  Edit.  Ascens.  1513  in  decuerat  emendierte.  Ist  de- 
cuerat  richtig  (Weissenborn  möchte  decuit  vorziehen),  so  ist 
zunächst  klar,  dass  dieses  Plusquamperfectum  nicht  durch  die 
Unterordnung  unter  die  Handlung  des  Hauptsatzes  'refugerunt' 
bedingt  sein  kann ,  da  beide  Handlungen  sich  ja  eben  der  Zeit 
nach  vollkommen  decken  müssen:  cum...  decuit  (oder  c^tw/ 
decehat),  tum  refugerunt.  Der  Grund  des  Plusquamper- 
fects  kann  daher  nur  in  dem  Zeitverhältnisse  gefunden  werden, 
in  welchem  der  ganze  Satz  als  den  ersten,  früheren  Fall  be- 
treffend zu  dem  folgenden  Satze  steht,  der  den  zweiten  späteren 
Fall  enthält.  Das  auffallende  bestünde  sonach  nur  darin,  dass 
das  relative  Glied  allein  und  nicht  zugleich  auch  das  demon- 
strative in  das  Plusquamperfectum  gerückt  ist  Gehörte  die 
Stelle  in  die  historische  Erzählung,  so  würde  wol  auch  Livius 
geschrieben  haben:  cum  in  acie  stare  ac  pugnare  decuerat, 
tum  in  castra  refugerant;  da  es  aber  Sätze  einer  Rede  sind, 
in  welchen  der  Sprechende  das  gleichmäßig  unwürdige  Ver- 
halten in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  hervorheben 
will,  so  ist  denn  auch  eben  dieses  Verhalten,  die  Flucht  aus 
der  Schlacht  und  die  üebergabe  des  Lagers  in  der  gleichen 
Zeitform  ausgesprochen  worden. 

Sali  US t  hat  den  Indicativ  des  Plusquamperfects  nach 
cum  nur  in  Fällen  der  Wiederholung  angewendet;  Volle  ins, 
Tacitus,  Florus  kennen  ihn  gar  nicht 

Bei  Dichtern  findet  sich  hie  und  da  ein  logisches  Plus- 
quamperfect nach  cum^  im  ganzen  nicht  häufig.  Einmal  bei 
Ennius,  An.  VII,  f.  1,  v.  221  sqq.  ed.  Vahl:  scripsere  alii 
rem  Vorsihus  quos  olim  Faunei  vatesque  canebant,  cum  neque 
Musarum  scopulos  quisquam  superarat  Nee  dicti  studiosus 
erat;  zweimal  bei  Terenz,  Andr.  517:  quom  intellexeras 
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Id  eonsilium  capere ,  qtior  non  dixti  extemplo  Pamphilo  ?  und 
V.  839 :  \cwm  Davo  egomet  vidi  iurgantem  ancillam]  Vero 
uoltu,  quom  ibi  me  adesse  neuter  tum praesenserat.  ^^^)  — 
Vergil  hat  diese  Satzform  einmal,  Aen.  V,  42:  postera  cum 
primo  Stellas  Oriente  fugarat  Clara  dies^  socios  in  coetum 
litore  ah  omni  Advocat.  —  Bei  Horaz  findet  sich  kein  Beispiel. 


Es  bleibt  nun  nur  noch  der  Fall  zu  erwähnen  übrig,  wo 
cum  mit  dem  Indicativ  des  Plusquamperfects  das 
stetige  Antecedens  giebt  für  eine  in  der  Vergan- 
genheit wiederholt  eingetretene  Handlung,  die  dar- 
um ihrerseits  in  das  Imperfecfc  gestellt  ist.  Da  dieser  Fall 
durchaus  derselbe  ist  wie  der,  den  wir  oben  bei  ut,  uhi^  si- 
mul  (ac)  bereits  erörtert  haben,  indem  auch  hier  das  Plus- 
quamperfect  ein  logisches  ist^^^j,  welches  sich  zu  dem  Im- 
perfect  des  demonstrativen  Gliedes  genau  so  verhält,  wie  sich 
das  (logische)  Perfect  zu  dem  Präsens  in  den  Fällen  ver- 
hält, wo  für  eine  wiederholt  in  der  Gegenwart  eintretende 
Handlung  die  Vollendung  einer  anderen  als  Zeitbediugung  ge- 
setzt ist,  so  können  wir  unmittelbar  an  die  Anführung  von 
Beispielen  gehen. 

Cic.  in  Verr.  I^  46,  120:    a  qua  muliere  cum^  erat  ad 


103)  Wir  werden  auf  diese  Stellen,  so  wie  auf  die  drei,  in  welchen  bei 
Plaut  US  cum  mit  dem  Indicativ  des  Plusquamperfects  auftritt, 
im  UI.  Abschnitte  zurückkommen. 

'*'^)  Wie  bei  uhi  u.  d.  a.  (s.  o.  S.  43)  in  solchen  Fällen  von  wiederholt 
verbunden  eingetretenen  Handlungen  statt  des  logischen  Plus- 
quamperfects auch  das  Imperfect  im  relativen  Gliede  eintrat,  so 
auch  bei  cum:  Cic.  in  Verr.  II,  13,  34:  Ex  lege  Rupilia  sortitio 
nulla  [sc.fiebat],  nisi  cum  nihil  intererat  istius.  —  vgl.  Tusc. 
II,  17,  41.  —  Caes.  b.  c.  I,  79,  2:  Si  mons  erat  ascendendus,  fä- 
dle ipsa  loci  natura  periculum  repellehat,  —  cum  vallis  aut  locus 
declivis  suberat,  neque  ü,  qui  antecesserant ,  morantihus  opem 
ferre  poterant,  equites  vero  ex  loco  superiore  iela  coniciebant, 
tum  magno  erat  in  periculo  res.  Ebd.  III,  44,  G:  quare  cum 
erant  loca  Caesari  capienda,  etsi  prohibcre  Pompe  ins  totis  copiis 
et  dimicare  non  constituerat ,  tarnen  suis  locis  sagittarios  fundi- 
toresque  mittebat  cett. 
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eum  ventiim  et  in  a urem  e ins  insusurratum ,  alias  re- 
vocahat  eoSj  inter  quos  iam  äecreverat,  decretumque  m uta- 
hat, alias  inter  alios  contraritim  sine  ulla  religione  decerne- 
hat,  ac  proximis  paiäo  ante  decreverat,  —  III,  9,  23:  Ille 
erat  in  trihimali  proximus ,  in  cubiculo  solus ,  in  convivio 
dmmnus,  ac  tum  maxime,  cum  accuhante  praetextato  prae- 
toris  filio  in  convivio  saltare  nudus  coeperat.  —  Ebd,  67, 
156 :  Quis  istuc  Äpronio  attrihuehat,  cum  aratorem  ali- 
quem  everterat?  aut  Timarchidi,  cum  oh  iudicandum,  aut 
decerncndum,  aut  imperandum  aliquidy  aut  remittendum^  pe- 
cuniam  acceperat?  aut  Sextio  lictori ,  cum  aliquem  inno- 
centem  securi  p er cu sserat?  —  Ebd.  IV,  61,  137:  Itaque 
Syracusis  cum  civihus  Romanis  eram :  eorum  tahulas  exquire- 
ham^  iniurias  cognosceham :  cum  diutius  in  negotio  curaque 
fueram,  ut  requiescerem  curamqiie  animi  remitterem  ^  ad 
Carpinatii  praeclaras  tahidas  revertehar  e,  q.  s.  —  Ebd.  V, 
10,  27 — 29:  Cum  autem  ver  esse  coeperat —  cuius  initium 
iste  non  a  Favonio  neque  ah  aliquo  astro  notabat,  sed  cum 
rosam  viderat^  tum  incipere  ver  arhitrahatur  —  dahat 
se  lahorihus  atque  itinerihus.  . . .  Sic  confecto  itinere,  cum  ad 
aliquod  oppidttm  venerat^  eadem  lectica  usque  in  ciihiculum 
deferehatur ....  Cum  vero  aestas  summa  esse  coeperat^ 
pulcJierrimo  Syracusarum  loco  stativa  sihi  castra  faciehat. 
—  In  Catil.  III,  7,  16:  Neque  vero  cum  aliquid  mandarat, 
confectum  putahat.  —  p.  Flac.  7,  16:  Cum  in  theatro  im- 
periti  liomines  consederant ,  tum  hella  inutilia  suscipie- 
hant;  tum  seditiosos  homines  rei  piiblicae  praeficiehant; 
tum  optime  meritos  e  civitate  eiciehant.  —  Orat.  32,  113: 
Zeno  manu  demonstrare  solehat,  quid  inter  Jias  artes  inter- 
esset,  Nam  cum  compresserat  digitos  pugnumque  fecerat, 
dialecticam  aiehat  eiusmodi  esse;  cum  autem  diduxerat  et 
manum  dilataverat  ^  palmae  illius  similem  cloquentiam 
esse  dicehat.  Beinahe  identisch  ist  der  Wortlaut  Acad.  pri.  II, 
47,  145.  —  Die  weiteren  Stellen,  in  denen  sich  bei  Cicero  diese 
Satzform  findet,  sind:  d.  leg.  agr.  II,  26,  68.  p.  Flac.  10,  21. 
p.  Sest.  59,  126.  p.  Eab.  Post.  4,  10.  Phil.  V,  6,  18.  d.  orat. 
I,  20,  90.  Acad.  pri.  II,  18,  57.  30,  98.  Tusc.  V,  -20,  59.  d. 
rep.  III,  28,  40.  d.  legg.  II,  25,  63.  d.  off.  III,  9,  38. 
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Caesar  hat  acht  derartige  Stellen:  b.  G.  III,  14,  6: 
His  (falcibus)  cum  funes,  qui  antemnas  ad  malos  destina- 
bant,  comprehensi  adductique  erant^  navigio  remis  in- 
citato  praerumpehantur.  —  Ebd.  15,  1:  disiectis  antemnis 
cum  singulas  hinae  ac  ternae  naves  circumsteterant,  mi- 
lites  summa  vi  transcendere  in  hostium  naves  contende- 
hant.  —  IV,  17,  1:  Haec  (tigna)  cum  machinationihus 
immissa  in  flumen  defixerat  fistucisque  adegerat, ..  .  his 
item  duo  ad  eundem  modum  iuncta  .  .  .  ab  inferiore  parte 
contra  vim  atque  impetum  fluminis  statuebat.  —  V,  19,  2: 
cum  equitatus  noster  liberius  praedandi  vastandique  causa 
se  in  agros  ei ec erat,  [Cassivellaunus\  omnibus  viis  semitisque 
essedarios  ex  silvis  emittebat  e.  q.  s.  —  Die  weiteren  Stellen 
sind  b.  G.  V,  35,  1.  3.  VII,  22,  2  und  b.  c.  I,  58,  2. 

Salin  st  braucht  zweimal  diese  Satzform:  Jug.  44,  4: 
quantum  temporis  in  imperio  fuit,  plerumque  milites  in  sta- 
tivis  castris  habebat,  nisi  cum  odos  aut  pabuli  egestas  lo- 
cum  mutare  subegerat^^^).  —  Ebd.  92,  8:  vineae  cum  ingenti 
periculo  frustra  agebantur;  nam  cum  eae  paullo  proces- 
serant,  igni  aut  lapidibus  corrumpebantur. 

Cornelius  Nepos  hat  nur  ein  Beispiel:  Epam.  3,  6: 
eam  summam  cum  fecerat,  priusquam  acciperet  pecuniam,  ^ 
adducebat  cum,  qui  quaerebat,  ad  cos  qui  conferebant^  eique 
ut  ipsi  numerarent  faciebat. 

Auch  bei  Livius  findet  sich  nur  eine  derartige  Stelle: 
XXXVIII,  21,  12:  alii  ruentes  inhostem  undique  configeban- 
tur  et  cum  comminus  venerant,  gladiis  a  velitibus  truci- 
dabantur. 

Velleius,  Tacitus  und  Florus,  und  ebenso  Vergil 
und  Horaz^^^)  kennen  diese  Satzform  nicht. 


*"'^)  Vgl.  die  ganz  ähnliche  Stelle  Jug.  18,  2:  vagi  palantes,  qua  nox 
coegerat ,  sedes  habebant 

"^)  Dafür  braucht  Horaz  bei  gleicher  Zeitgestalt  der  Satzglieder  ein- 
mal das  Asyndeton:  Sat.  II,  6,48:  ludos  spectaverat  una,  Lu- 
serat  incampo:  ' Fortunae  filius!'  omnes  [sc.clamahant].  Fri- 
gidus  a  rostris  manat  per  compita  rumor:  Quicumque  obvius  est, 
me  consulit  e.  q.  s.  Erst  die  jüngsten  Herausgeber  haben  sich 
von  Bentley's  spectaverit. . .  luserit  losgemacht  und  das  hand- 

H  offmaiin,  Constr.  d.  lat.  Zeitpart.  O 
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Schlüßlicli  mag  noch  ein  Beispiel  aufgeführt  werden, 
wo  im  Hauptsatze  statt  des  Imperfects  das  resümierende  Per- 
fect  angewendet  ist:  Sen.  Ep.  108,  14:  cum  vero  commendare 
paupertatem  coeperat  [Ättalus]  et  ostendere,  quam  quidquid 
usum  excederet  esset  supervacuum  et  grave  ferentiy  saepe 
exire  e  scJiola  pauperi  lihuit:  cum  coeperat  voluptates 
nostras  traducere,  laudare,  castum  corpus  cett.^  non  tantum 
ab  illicitis  voluptatibus  sed  etiam  supervacuis  libehat  circum- 
scrihere  gulam  et  ventrem. 


C.  Bedeutung  des  indicativischen  und  conjunctivischen 

C%m-Satzes. 

Nachdem  wir  nun  die  Satzformen,  in  denen  cum  mit 
dem  Indicativ  auftritt,  nach  ihrer  temporalen  Beschaffen- 
heit betrachtet  und  gefunden  haben,  dass  die  mit  cum  ver- 
bundene indicativische  Zeitform  stets  eine  absolute,  d.  h.  eine 
solche  ist,  die  durch  die  Zeit-Natur  der  betreffenden  Handlung 
oder  Zuständlichkeit  an  sich  bedingt  ist,  dieselbe  also,  in 
welcher  der  Satz  auch  ausgesprochen  werden  müßte,  wenn  er 
aus  dem  syntaktischen  Verbände  mit  seinem  Nachsatze  los- 
gelöst  würde ,  so  bleibt  nur  noch  übrig  auf  die  verschiedene 
Wirkung  hinzuweisen,  welche  der  indicativische  Temporalsatz 
mit  cum  gegenüber  dem  conjunctivischen  ausübt,  und  weiter 
auf  die  Bedeutungs-Modificationen,  die  sich  für  den  Temporal- 
satz einerseits  aus  der  inneren  Zusammengehörigkeit  der  bei- 
den Satzglieder,  andererseits  aus  der  Anordnung  derselben,  aus 
der  Umstellung  des  relativen  Gliedes  und  aus  der  Variabilität 
des  demonstrativen  Gliedes  ergeben  können. 

Was  zunächst  die  Wirkung  des  indicativischen  oder  con- 
junctivischen C^^m-Satzes  betrifft,  so  ist  wol  klar,  dass  diese 
der  syntaktischen  Stellung  entsprechen  muß ,  welche  die  eine 
und  die  andere  Satzform  zum  Hauptsatze  einnimmt.    Indem 


schriftliche  Plusquamperfect  hergestellt,  ohne  übrigens  das  Wesen 
der  Zeitgebung  der  beiden  Glieder  erkannt  zu  haben.  lieber  den 
zweiten  Satz,  der  die  Wiederholung  in  präsentischer  Fassung  aus- 
spricht, s.  0.  A.  61. 
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der  indicativisclie  Temporalsatz  nicht  nur  in  Absicht  auf  den 
Modus ,  sondern  auch  in  Absicht  auf  die  Zeit  seiner  Aussage 
in  voller  Selbständigkeit  dem  Hauptsatze  gegenübersteht,  ihm 
coordiniert  ist,  so  ergiebt  sich  als  selbstverständlich^  dass  die 
Art  der  Bestimmung,  die  er  auf  den  Hauptsatz  ausübt,  genau 
dieselbe  sein  muß ,  als  wenn  er  frei  hingestellt  und  der  Nach- 
satz ihm  entweder  asyndetisch,  oder  durch  tum  angereiht  wäre. 
Das  cum  ist  in  diesem  Falle  nur  die  Klammer  oder  das  tem- 
porale Gleichheitszeichen,  welches  die  beiden  Sätze  zusammen- 
hält. Vordersatz  und  Hauptsatz  führen  jeder  für  sich  eine 
Handlung  oder  Zuständlichkeit  in  der  ihr  an  sich  zukommen- 
den Zeitgestalt  vor,  und  cum  besagt  ihre  Zusammengehörig- 
keit, also  ihr  temporales  Verbundensein.  Ist  nun  der  Vorder- 
satz ausgesprochen,  so  ist  in  der  Zeitform  desselben  die  Zeit 
gegeben,  welcher  die  Handlung  des  Nachsatzes  angehört:  der 
Vordersatz  führt  aus,  wie  beschaifen  die  Zeit  war,  zu  welcher 
das  im  Nachsatz  ausgesprochene  eintrat;  er  ist  sonach  der 
Name  für  die  Zeit  des  Hauptsatzes,  und  in  gewisser  Weise, 
wie  wir  uns  oben  ausdrückten,  das  Datum  für  die  Handlung 
des  letzteren. 

Der  conjunctivische  Temporalsatz  hingegen,  der  eine 
Handlung  oder  Zuständlichkeit  nur  mit  Eücksicht  auf  ihre 
Lage  zu  der  Handlung  oder  Zuständlichkeit  des  Hauptsatzes 
hinstellt,  wird  dadurch  zur  temporalen  Bedingung  für  das  Prä- 
dicat  des  Hauptsatzes  und  gleichsam  zur  Basis,  auf  welcher 
sich  die  Handlung  des  letzteren  bewegt ;  er  bestimmt  und  be- 
grenzt dieselbe  in  ihrer  Lage  entweder  nach  rückwärts,  nach 
der  Vergangenheit  zu,  durch  Beziehung  auf  ein  früher  liegen- 
des Sein,  oder  er  umgrenzt  sie  in  ihrer  Existenz  durch  Be- 
ziehung auf  ein  gleichzeitiges  Sein,  während  dessen  Bestand 
sie  eintrat,  sich  vollzog  oder  andauerte. 

Cum  mit  dem  Indicativ  nennt  also  und  beschreibt 
die  Zeit,  zu  welcher  die  Handlung  des  Hauptsatzes  stattfand; 
c^*m  mit  dem  Conjunctiv  dagegen  bezeichnet  den  Zeitpunkt, 
auf  welchem,  oder  den  Zeitraum,  innerhalb  dessen  das  im 
Hauptsatz  ausgesprochene  Sein  eintrat  oder  sich  vollzog. 

Regeln  darüber,  wo  die  coordinierte  oder  subordinierte 
Satzform   anzuwenden   sei,    gehören  mehr  in  das  Gebiet  der 

8* 
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Stilistik  als  der  Grammatik.  Im  allgemeinen  wird  sich  nur 
von  der  historischen  Erzählung  sagen  lassen,  dass  sie  das  sub- 
ordinierte Satzverhältniß  bevorzugt,  weil  es  ihr  in  erster  Keihe 
auf  die  genaue  Bezeichnung  der  Lage  eines  Hauptereignisses 
gegenüber  anderen  früheren  oder  gleichzeitigen  Facten  oder 
Zuständen  ankommt.  Im  übrigen  wird  die  Wahl  der  einen  oder 
anderen  Satzform  von  dem  jedesmaligen  natürlichen  Verhältniß 
der  auf  einander  bezogenen  Handlungen  und  von  dem  Zwecke 
des  Sprechenden  abhängen. 

Dass  für  die  Anwendung  der  coordinierten  oder  subordi- 
nierten, indicativischen  oder  conjunctivischen  Satzform  die  mehr 
oder  weniger  lange  Zeitdauer  des  im  Temporalsatz  gegebenen 
durchaus  indifferent  sei ,  darauf  wurde  schon  oben,  A.  86,  hin- 
gewiesen. Entscheidend  ist  nur,  ob  der  Schriftsteller  eine  aus- 
drückliche Nennung  der  Zeit  des  Hauptsatzes,  eine  chronolo- 
gische Datierung  der  Handlung  desselben,  insbesondere  auch 
eine  Ausführung  der  Situation  des  Subjectes  des  Hauptsatzes 
beabsichtigt,  oder  ob  er  es  nur  auf  Bezeichnung  des  Punktes 
oder  Zeitraumes  abgesehen  hat,  innerhalb  dessen  die  Haupt- 
handlung sich  ereignete.  Daher  schreibt  Cicero  einerseits  in 
dem  oben  erwähnten  Sinne  cum  has  Uteras  daham  —  scrihe- 
hantj  —  dedi  —  scripsi;  wo  es  ihm  aber  darauf  ankommt 
zu  bezeichnen,  dass  sich  etwas  während  oder  nach  dem 
schreiben  ereignet  habe,  da  setzt  er  cum  scriherem  —  scri- 
psissem:  ad  Att.  II,  15,  3:  cum  haec  maxime  scriherem, 
ecce  tibi  Sehosus!  XV,  13,  7  :  haec  cum  scriherem^  tantum 
quod  existimabam  ad  te  orationem  esse  perlatam,  27,  1:  cum 
ad  te  VI.  Non.  da  rem,  eidem  tahellario  dedi  etiam  ad  Sc- 
stium.  —  ebd.  z.  E. :  o  turpem  sororis  filium!  cum  haec  scri- 
herem adventabat  avtfj  ßov^,v0£i  coenantibus  nobis  (nach 
Boot's  Emendation).  XIII,  38,  1:  ante  lucem  cum  scriherem 
contra  Epicureos,  de  eodem  oleo  et  opera  exaravi  nescio  quid 
ad  te  et  ante  lucem  dedi.  ad  Q.  f.  III,  1,  19 :  cum  scri- 
psi ssem  haec  inßma.  . .,  venu  ad  nos  Cicero  tuus  ad  coenam, 
cum  Pomponia  foris  coenaret.  (Vgl.  cum  complicarem 
hanc  epistolam  ad  Att.  XII,  1,  2.  ad  Q.  f.  III,  1,  17.)  —  Auf 
Zeit-Datierung  ist  es  abgesehen,  wenn  er  schreibt:  ad  fam.XIII, 
55^  1:  etsi  mihi  videor  intellexisse,  cum  tecum  Ephesi  locutus 


117 

sum,  te  ipsius  causa  vehementer  omnia  velle,  und  ebenso  57, 
2 :  intellexi  ex  tua  oratione,  cum  tecum  Ephesi  locutus  sum; 
ad  Att.  VI,  1,  13 :  haec  non  noram  tum,  cum  Democrito  tuo 
cum  locutus  sum;  hingegen  auf  bloße  temporale  Bestim- 
mung der  Handlung  des  Hauptsatzes:  ad  fam.  III,  5,  3:  Brun- 
disii  cum  loquerer  cum  Fhania,  veni  in  cum  sermonem 
cett.;  VII,  5,  2:  cum  de  hoc  ipso  Trebatio  cum  Balho  nostro 
loquerer,  literae  mihi  dantur  a  te.  —  Ebenso  Brut.  96, 
328 :  maxumeque  [Hortensium]  prohavi  pro  Messalla  dicentem, 
cum  tu  abfuisti.  p.  dorn.  31,  82:  quem  ne  tum  quidem^ 
cum  ah  er  am  y  negare  poteras  esse  tua  lege  Senator  em.  ad 
Att.  XIII,  49,  2:  Gallo  narravi^  cum  proxime  Romae  fui, 
quid  audissem.  Lentulus  b.  Cic.  ad  fam.  XII,  14,  8:  filium 
tuum  ad  Brutum  cum  veni  videre  non  potui,  ideo  quodiam 
in  hiberna  cum  equitibus  erat  profectus  (vgl.  X,  30,  4.  18,  1.) 

—  und  Caelius  ebd.  VIII,  3,  1:  tu  cum  Romae  eras,  hoc 
mihi...  negotium  erat.,  tecum  id  otii  tempus  consumere,  und 
ebd.:  multos  saepe  dies  ad  te,  cum  hie  eras,  non  accedebam, 

—  gegenüber  ad  Att.  XII,  5,  z.  E. :  cum  Romae  essem  et 
te  iam  iamque  visurum  me  putarem^  quotidie  tarnen  horae, 
quibus  exspectabam,  longae  videbantur.  d.  nat.  d.  I,  21,  59: 
Zenonem...j  cum  Äthenis  essem ,  audiebam  frequens.  (Vgl. 
cum  essem ^  von  dem  dauernden  Verweilen  an  einem  Orte 
während  der  Handlung  oder  Zuständlichkeit  des  Hauptsatzes: 
ad  fam.  II,  19,  1.  III,  4,  1.  8,  2.  5.  11,  1.  IV,  2,  1.  5,  4. 
12,  2.  IX,  18,  1.  XI,  13,  2.  3.  XII,  20  z.  E.  XIII,  56,  1. 
ad  Att.  I,  10,  1.  II,  11,  1.  III,  8,  1.  IV,  1,  4.  V,  2,  1.  VI, 
4,  2.  VIII,  HD,  3.  XIV,  19,  1.  20,  2.  XV,  1,  2.  XVI,  14, 

I.  in  Verr.  IV,  12,  29.   43,  94.   Acad.  post.  I,  1,  1.    Tusc. 

II,  14,  34.  d.  rep.  I,  8,  13.  39,  61.  d.  nat.  d.  I,  28,  79.  u.  ö.) 

ad  fam.  I,  1,  1:  res  agitur  per  eosdem  creditores^  per 
quos,  cum  tu  aderas,  agebatur.  —  ad  Q.  f.  II,  9,  3:  senatus 
consultum  est  factum  de  ambitu  in  Afranii  sententiam,  quam 
ego  dixeram^  cum  tu  adesses.  d.  or.  II,  10,  41:  Crassus 
heri,  cum  vos  non  adessetis,  posuit  idem  cett. 

in  Pis.  11,  26:  an  tu  eras  consul,  cum  in  Falatio  mea 
domus  ardebat? —  p.  Scaur.  47:  cum  templum  illud  arderet, 
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[L.  Metellus,  pontifex  maximus,]    in  medios  se  iniecit  ignes 
et  eripuit  flamma  Palladium  illud  cett. 

in  Verr.  III,  30,  72:  tum  cum  vendehas^  X  medimnum 
potius  addidissent^  quam  HS  DC  postea  (=  \m  Zeit,  da 
du  die  Verpachtung  vornahmst' ;  den  Gegensatz  zu  cum  vende- 
has  bildet  postea.)  —  d.  leg.  agr.  II,  21,  56:  L.  Sulla  cum 
hona  indemnatorum  civium  funesta  illa  auctione  sua  v en- 
der et,  et  se  praedam  suam  die  er  et  vendere,  tamen  ex  hoc 
loco  vendidit  e,  q.  s.  Vgl.  d.  off.  II,  8,  27.  d.  or.  I,  39,  179. 

in  Verr.  II,  10,  26:  cum  oh  tua  decreta^  oh  imperata, 
oh  iudicata f  pecuniae  dahantur,  non  erat  quaerendum,  cuius 
manu  numerarentur  ^  sed  cuius  iniuria  cogerentur.  p.  dorn. 
21,  55:  cum  Gahinio  Syria  dahatur^  Macedonia  Pisoni..., 
ne  tum  quidem  vis  erat?  ad  Brut.  I,  15,  8:  quod  ego  cum 
daham  Bruto,  .  .  .  voleham  cett.  —  Phil.  XII,  8,  19:  qui 
nuper,  cum  in  concione  donaret  cos,  qui  ei  de  parricidis  au- 
dacissimi  videhantur,  mea  hona  donare  se  dixit  Petissio  ürhinati. 
§.20:  cu7n  Aquilae  primi  pili  nummos  aureos  dar  et,  de 
meis  honis  se  dare  dixit. 

d.  or.  I,  55,  234:  Quod  ius  civile  tam  vehementer  am- 
plexus  eSj  video  quid  egeris;   tum,  cum  dicehas,  videham. 

—  57,  244:  quid  [Mucius]  in  illa  causa,  cum  contra  te  di- 
ceret,  attulit,  quod  de  iure  civili  depromptum  videretur? 

d.  or.  I,  31,  137:  atqui  arhitror,  cum  audieris^  non  tam 
te  haec  admiraturum^  quae  dixero^  quam  existimaturum,  tum, 
cum  ea  audire  cupiehas ,    causam  cur  cuper  es  non  fuisse. 

—  35,  161:  ea  cum  contemplari  cuperem,  vix  adspiciendi 
potestas  fuit. 

d.  or.  II,  16,  70:  similiter  arhitror  [hunc  oratorem]. . . 
non  plus  quaesiturum  esse  quid  dicat,  quam  Polyclitum  illum, 
cum  Hercidem  fingehat ,  quemadmodum  pellem  et  hydram 
fingeret.  —  Or.  2,  9:  nee  vero  ille  artifex  [Phidias],  cum 
faceret  Jovis  formam  aui  Minervae,  contemplahatur  aliquem, 
e  quo  similitudinem  duceret  cett. 

d.  leg.  agr.  II,  36,  100:  cum  p  et  eh  am  [consulatum}, 
nulli  me  vohis  auctores  generis  mei  commendarunt.  ad  Q.  f. 
I,  3,  8:  cum  aedilitatem  petehas  cett,  —  d.  or.  I,  24,  112: 
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cum  peterem  magistratuniy  solebam  in  prensando  dimittere 
a  me  Scaevolam  cett. 

Auf  Charakteristik  der  Zeit,  sowie  der  Situation  des  Sub- 
jectes  des  Hauptsatzes  ist  es  abgesehen:  ad  Att.  II,  21,  3: 
non  tenui  lacrimaSj  cum  illum  a.  d.  VIII.  Kai.  Sext.  vidi 
de  edictis  Bihuli  concionantem.  —  in  Verr.  II,  80,  187:  quod 
erat  ostuum,  cum  videhas  in  concione  eos  Jiomines  cett.  — 
p.  dorn,  ad  pont.  45,  118 :  qui  etiam  tibi  erat  magis  obstric- 
tus  heneficio  recenti^  cum  se  fratrem  uxoris  tuae  fratri  tuo 
germano  antelatum  v idehat.  (Der  mögliche  Causal- Nexus 
bleibt  dabei  ganz  unberücksichtigt.) 

Um  die  Situation  handelt  es  sich:  in  Pis.  13,  31:  an^ 
cum  proficisceh amini  paladati  in  provincias  vel  emptas, 
vel  ereptas,  consules  vos  quisquam  putavit?  Um  die  Situation 
der  Parteien  im  Civil  verfahren ,  um  die  Process-Stadien  handelt 
es  sich:  p.  Quint.  19,  60:  quo  tempore  existimas  oportuisse 
absentem  Quintium  defendi?  aut  quomodo?  tum.,  cum  postur 
lahas  ut  bona  possideres  ?  §.  6 1 :  qui  locus  igitur  absentis 
defendendi  procuratori  primus  datus  est?  cum  proscribebas. 
p.  Caec.  29,  83:  si  de  quo  fundo  actum  sit  tum ,  cum  Aebu- 
tius  restituere  iubehatur ,  id  quaerendum  esse  dicis  cett.  — 
Um  publicistische  Acte  und  Situationen:  cum  prorogaba- 
mus...,  cum  ferebamus  ad  Att.  VII,  6,  2. 

Man  vergleiche  noch:  p.  Clu.  30,  83;  cur  cum  [Staie- 
num^^  cum  in  consilium  iretur  ^  Cluentius  et  Canutius 
abesse  patiebantuf?  cur,  cum  in  consilium  mittebant, 
Staienum  iudicem  qui  pecuniam  dederant  non  requirebant? 
Im  ersten  Satze  ist  es  nur  auf  die  temporale  Bestimmung  des 
abesse  patiebantur  abgesehen,  im  zweiten  auf  die  Situation 
der  Subjecte.  Der  indicativische  ci^m-Satz  ließe  sich  durch 
ein  Particip  ersetzen:  cur  in  consilium  mittentes  non  re- 
quirebant. 

Instructiv  ist  auch  die  Vergleichung  der  beiden  auf  die- 
selbe Sache  bezüglichen  Stellen  Tusc.  II,  15,  35  und  22,  53. 
In  der  ersteren  heißt  es:  cum  varices  secabantur  C.  Mario, 
dolebat;  cum  aestu  magno  ducebat  agmen^  laborabat;  in 
der  zweiten  dagegen:  Mar  ins,  cum  secaretur ,  ut  supra 
dixi,   princlpio   vetuit    se   alligari.    —    in  Verr.  IV,  35,  77: 
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[Dianae  Signum]  cum  ex  oppido  exportahatur,  quem  con- 
ventum  mulierum  factum  esse  arhitramini?  Darauf:  quid  hoc 
tota  Sicilia  est  clarius ,  quam  omnes  Segestae  matronas  et  vir- 
gines  convenisse,  cum  Diana  exportaretur  ex  oppido ^  unxisse 
unguentiSj  complesse  coronis  et  florihus  cett.  {cum  exporta- 
hatur =  damals,  zu  der  Zeit,  als  es  herausgeschafft 
wurde;  cum  exportaretur  ==  während  des  herausschaffens.) 

Die  jedesmalige  Absicht  des  Schriftstellers  entscheidet 
also,  wo  die  Zeitnatur  der  verglichenen  Handlungen  die  Coor- 
dination  zuläßt,  ob  diese  oder  die  subordinierte  Satzform  an- 
zuwenden sei.  Es  hindert  aber  auch  nichts,  dass  nicht  ein 
und  dasselbe  Sein  gleichzeitig  beide  Arten  von  Zeitbestimmung 
zu  sich  nehmen  könnte;  es  kann  einmal  durch  cum  mit  dem 
Indicativ  die  Zeitlage  charakterisiert  werden,  durch  Nennung 
eines  gleichzeitigen  Ereignisses  oder  Zustandes;  anderseits 
kann  aber  auch  zugleich  eine  engere  Zeitbestimmung  durch 
cum  mit  dem  Conjunctiv  hinzugefügt  werden,  indem  ein  an- 
deres früher  liegendes  oder  gleichzeitiges  Sein  herangezogen 
wird,  um  in  untergeordneter  Weise  eine  Zeitgrenze  der  bespro- 
chenen Art  abzugeben. 

Cic.  ad  fam.  II,  8,  3:  Ego  cum  Äthenis  decem  ipsos 
dies  fuissem,  multumque  mecum  Gallus  noster  Caninius, 
proficiscehar  inde  pridie  Nonas  Quintiles,  cum  hoc  ad 
te  litter arum  dedi.  —  p.  Plane.  36,  89:  Ergo  ille  cum  su- 
um,  non  cum  senatus  factum  defenderet,  cum  perseveran- 
tiam  sententiae  suae^  non  salutem  rei  puhlicae  retinuisset, 
tarnen  cum  illud  voluntarium  vulnus  accepit^  iustissimos 
omnium  Metellorum  et  clarissimos  triumphos  gloria  et  laude 
super avit.  —  de  imp.  Cn.  Pomp.  20,  59:  Qui  (Catulus) 
cum  ex  vöbis  quaereret ,  si  in  uno  Cn.  Pompeio  omnia 
poneretis,  si  quid  eo  factum  esset,  in  quo  spem  essetis  habi- 
turi,  cepit  magnum  suae  virtutis  fructum  ac  dignitatis,  cum 
omnes  una  prope  voce  in  ipso  vos  spem  habituros  esse  di- 
xistis.  (Hier  giebt  cum  quaereret  kein  selbständiges 
gleichzeitiges  Ereigniß ,  sondern  es  ist  nur  eine  untergeordnete 
Zeitbestimmung  für  das  fructum  cepit ;  mit  diesem  aber  mußte 
coordiniert  werden,  was  demselben  seiner  Natur  nach  durch- 
aus coordiniert  und  congruent  ist,  da  es  identisch  mit  dem- 
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selben  ist,  sein  Wesen  ausmacht,  der  Zuruf  des  Volkes. 
Stünde  cum  diceretis  so  wäre  mit  diesem  nur  eine  weitere 
untergeordnete  Zeitbestimmung  für  das  fructum  cepit  ge- 
geben, nicht  über  das  Zusammenfallen  beider  ausgesprochen). 
—  d.  orat.  II,  67,  272:  Est  huic  finitimum  dissimulationi, 
cum  honesta  verho  vitiosa  res  appellatur:  ut  cum  Äfricanus 
censor  trihu  movehat  cum  centurionem,  qui  in  Paulli pugna 
non  adfuerat^  cum  ille  sc  custodiae  causa  die  er  et  in  castris 
remansisse  quaereretque^  cur  ab  eo  notaretur:  'Non  amo^  in- 
quit^  nimium  diligentes.'' 

Liv.  XXX,  44,  10:  cum  spolia  victoriae  Carthagini  de- 
trahehantur^  cum  inermem  ac  nudam  destitui  inter  tot 
armatas  gentes  Äfricae  cerneretis^  nemo  ingemuit.  (Weissen- 
born  meint,  der  indicativische  Cwm-Satz  gebe  nur  die  Zeit 
an,  der  conjunctivische  dagegen  zugleich  ein  concessives  Ver- 
hältniß:  damals  als  —  obgleich  ihr  sähet.  Aber  auch  ohne 
concessiven  Sinn  ist  cum  cerneretis  gegenüber  dem  cum  de- 
trahehantur  gerechtfertigt.  Während  mit  dem  letzteren  nur 
die  Zeit  genannt  wird,  zu  welcher  die  Carthager  jenes  Ver- 
halten zeigten,  hessigt  cum  ceneretis  unter  welchen  Umständen, 
während  welches  Vorganges  das  'nemo  ingemuif  stattfand.) 

Schwieriger  zu  beurtheilen  sind  solche  Fälle,  wo  bei 
scheinbar  gleichem  Verhalten  der  bestimmenden  Satzglieder  der 
Modus  wechselt.  So  Cic.  d.  leg.  agr.  II,  24,  64:  unum  hoc 
certe  videor  mihi  verissime  posse  dicere:  tum  cum  h  ah  er  et 
haec  respuhlica  Luscinos,  Calatinos,  Äcidinos^  homines  non 
solum  honorihus  poptdi  rehusque  gestis^  verum  etiam  patientia 
paupertatis  ornatos,  et  tum  cum  erant  Catones,  Phili,  Laelii, 
Quorum  sapientiam  temper antlamque  in  publicis  privatis,  fo- 
rensihus  domesticisque  perspexeraiis  ^  tarnen  huiusmodi  res 
commissa  nemini  est  e.  q.  s.  A.  W.  Zumpt  bemerkt  zu  dieser 
Stelle:  'nimirum  incipit  ab  indirecta  oratione,  transit  in  di- 
rectam,'  —  eine  Erklärung,  die  schon  darum  nicht  stichhältig 
ist,  weil  Cicero,  wie  wir  oben  sahen,  wo  es  ihm  auf  wirkliche 
Nennung  der  Zeit  ankommt,  den  Indicativ  auch  trotz  der  in- 
directen  Kede  anwendet.  Lübbert  scheint  in  der  Ungleich- 
mäßigkeit  des  Modus  der  beiden  Temporalsätze  nur  einen  will- 
kürlichen Wechsel  zu  erblicken,  indem  er  meint  (S.  204),  'die 
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absolute  Zeitbestimmung'  in  dem  zweiten  Gliede  sei  gewählt, 
'weil  die  letztgenannten  Männer  noch  fast  an  die  eigene  Zeit 
des  Kedenden  heranreichten/  Der  Grund  für  den  Wechsel  kann 
meines  Erachtens  nur  darin  liegen,  dass  während  das  zweite 
Satzglied  Männer  befaßt,  die  wenn  auch  in  verschiedenen  Alters- 
stufen, doch  Zeitgenossen  waren,  so  dass  mit  ihrer  Nennung 
ein  bestimmter  Zeitabschnitt  sich  bezeichnen  ließ ,  das  erste 
Glied  Männer  betrifft,  von  denen  der  an  erster  Stelle  genannte 
um  ein  Jahrhundert  älter  ist  als  der  zuletzt  aufgeführte.  (C. 
Fabricius  Luscinus,  Consul  282  und  278  v.  Gh.,  L.  Manlius 
Acidinus,  Consul  179  v.  Ch.)  Gegen  die  Satzform:  cum 
hahehat  haec  res  publica  Luscinos^  Calatinos,  Äcidinos  (vgl. 
d.  imp.  Cn.  Pomp.  14,  41 :  cum  hac  temperantia  magistratus 
ha.hehamus),  sträubte  sich  also  nicht  so  sehr  die  Grammatik, 
als  vielmehr  die  Geschichte,  weil  der  Satz  dann  eine  Zeit  be- 
zeichnen würde,  wo  der  Staat  diese  Männer  zu  gleicher  Zeit 
besaß.  —  In  einer  anderen  Stelle  haben  die  Herausgeber  den 
anstößigen  Indicativ  einfach  in  den  Conjunctiv  abgeändert : 
d.  divin.  I,  43,  97:  quotiens  senatus  decemviros  ad  lihros  adire 
iussit!  quantis  in  rebus  quamque  saepe  responsis  haruspicum 
paruit!  nam  et  cum  sol  nocte  visus  esset  et  cum  e  caelo 
fremitus  auditus  et  cum  caelum  discessisse  vis  um  est  atque 
in  CO  animadversi  globiy  delata  etiam  ad  senatum  labe  agri 
PrivernatiSj  cum  ad  infinitam  altitudinem  terra  desidisset 
Apuliaque  maximis  terrae  motibus  conquassata  esset.  Die 
Handschriften  geben  übereinstimmend  cum  .  .  .  visum  est; 
dafür  setzten  die  neueren  Herausgeber  das  von  Rath  vorge- 
schlagene Visum  esset.  Ich  möchte  den  Grund  für  den 
Wechsel  des  Modus  darin  erblicken,  dass  während  zuerst  nur 
Anlässe  schlechthin  erwähnt  werden,  bei  denen  eine  Befragung 
der  sibyllinischen  Bücher  oder  der  Haruspices  stattgefunden 
habe,  mit  et  cum  caelum  discessisse  visum  est  atque  in  eo 
animadversi  globi  ein  ganz  bestimmter  Fall  angereiht  wird, 
ebenso  wie  mit  dem  folgenden  Ablativus  absolutus  delata 
etiam  ad  senatum  labe  agri  Privernatium  cett.  (labe  statt 
labes,  nach  Ernesti's  Emendation.) 

Auffälliger  sind  Stellen,    wo  ohne  dass  cu7n  wiederholt 
wäre,   der  Modus  wechselt:    so   bei  Livius,  XXIX,  37,   8: 


123 

cum  ad  tribum  Polliam  ventum  est,  in  qua  M.  Livii  nomen 
erat,  et  praeco  cunetaretur  citare  ipsum  censorem,  ''cita 
inquit  Nero  ' M.  Livium!'  Die  Beschaffenheit  der  beiden 
Glieder  ist  dieselbe  wie  in  der  vorher  (S.  121)  besprochenen  Stelle 
XXX,  44,  10 :  das  erste  indicativische  Glied  nennt  die  Zeit, 
zu  welcher  das  inquit  stattfand;  das  conjunctivische  hingegen, 
auf  welchem  Punkte,  während  welches  Vorganges  dasselbe  ein- 
trat. —  Während  diese  Stelle  von  der  Kritik  unangetastet 
blieb,  wurde  um  so  mehr  angefochten  die  Stelle  bei  Cicero, 
d.  fin.  II,  19,  61:  num  etiam  P.  Decius^  cum  se  devoveret 
et  equo  admisso  in  mediam  aciem  Latinorum  irruehat,  ali- 
quid de  voluptatihus  suis  cogitahat?  Davisius  änderte  de- 
voveret in  devoverat^  und  Madvig  nahm  dies  auf,  weil  er  sich 
a  priori  ohne  Kücksicht  auf  die  handschriftliche  Ueb erlief erung 
für  berechtigt  hält,  bei  Cicero  die  Verbindung  verschiedener 
Modi  mit  derselben  Conjunction  zu  läugnen  und  demgemäß 
alle  entgegenstehenden  Fälle  ohne  weiters  abzuändern.  Baiter 
setzt  die  Worte  se  devoveret  et  in  Klammern,  —  das  bequemste 
Auskunftsmittel !  ^^^)    Was  in  der  vorliegenden  Stelle  befrem- 


')  Um  die  Beseitigung  des  Conjunctiv- Satzes  zu  rechtfertigen,  be- 
merkt Baiter  in  der  Adnotatio  crit.  p.  XIX :  '  Devotionis  mentio  ab 
hoc  loco  non  minus  aliena  est  quam  a  persimili  loco  Tusc.  disp.  II, 
59.'  Was  aus  dieser  Stelle  Cfulgentes  gladios  hostium  videhant 
Decii,  cum  in  aciem  eorum  irruebant'  s.  o.  S.  91)  für  die  unsere 
folgen  soll,  selbst  wenn  im  übrigen  in  beiden  derselbe  Gedanken- 
gang vorläge,  ist  nicht  abzusehen.  In  d er >  Stelle  der  Tusc.  disp. 
handelt  es  sich  überhaupt  nur  darum,  dass  der  Tapfere  dem  Tode 
muthig  entgegen  gehe:  non  sentiunt  viri  fortes  in  acte  vulnera, 
vel  sentiunt,  sed  mori  malunt.  quam  tantum  modo  de  dignitatis 
gradu  demoveri.  fulg.  g.  h.  v.  D.,  c.  i.  a.  e.  i. :  his  levabat  omnetn 
vulnerum  metum  nohilitas  mortis  et  gloria.  In  der  Stelle  de  fin. 
hingegen  handelt  es  sich  nicht  um  Tapferkeit  und  Todesverachtung 
überhaupt,  sondern  um  das  Motiv  der  Thaten.  Es  kommt  auf  Wider- 
legung dessen  an,  was  Torquatus  im  I.  ß.,  c.  10,  34  speciell  unter 
Berufung  auf  seine  Ahnen  behauptet  hatte,  dass  auch  sie  bei  ihren 
Großthaten  doch  auch  den  eigenen  Vortheil  im  Auge  gehabt  hätten. 
Dem  entgegnet  nun  hier  Cicero:  esto:  fecerit,  si  ita  vis,  Torquatos 
propter  suas  utilitates . . .  ."  num  etiam  eius  collega  F.  Decius...  '^ 
Fehlten  nun  die  Worte  cum  se  devoveret,  dann  fehlte  gerade  die 
Erwähnung  der  Handlung,  auf  deren  Motiv  es  vor  allem  abgesehen 
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den  kann,  ist  zunächst  nicht  sowol  der  Wechsel  des  Modus, 
als  vielmehr  der  Umstand,  dass  während  sonst  der  indicati- 
vische  Temporalsatz  die  allgemeinere  Zeitbestimmung  giebt, 
also  in  gewisser  Weise  die  Zeit  nennt,  in  welche  die  Haupt- 
handlung sammt  den  sich  um  sie  gruppierenden,  im  conjunc- 
tivischen  Gliede  gegebenen  untergeordneten  Umständen  fällt, 
hier  umgekehrt  mit  cum  se  devoveret  der  weitere  Zeitraum, 
mit  [cum]  irruebat  dagegen  eine  in  diesen  fallende,  dem  co- 
gitahat  parallele  Zuständlichkeit  des  Subjectes  bezeichnet  zu 
sein  scheint.  Das  letztere  ist  nun  zwar  richtig,  dagegen  ist  es 
in  dem  conjuncti vischen  Gliede  nicht  auf  Nennung  der  Zeit, 
auf  eine  chronologische  Datierung,  sondern  auf  Bezeichnung  der 
obwaltenden  Umstände ,  des  Actes  abgesehen ,  während  dessen 
Vollzug  sich  Decius  in  dem  fraglichen  Seelenzustand  befand. 
Will  man  sich  über  die  Wirkung  der  beiden  Glieder  klar  wer- 
den, so  darf  man  nur  das  zweite  in  die  ihm  entsprechende 
Stellung  bringen:  num  etiam  P.  DeQius^  cum  se  devoveret, 
aliquid  de  voluptatibus  suis  cogitahat ^  cum  equo  admisso 
in  mediam  aciem  Latinorum  irruebat? 

Von  anderer  Art  ist  der  Wechsel  des  Modus  in  der  Stelle 
d.  rep.  I,  43,  66:  cum  enim  inexplebiles  populi  fauces  exa- 
ruerunt  libertatis  siti  malisque  usus  ille  ministris  non  modice 
temperatam  sed  nimis  meracam  Ubertatem  sitiens  hauser it, 
tum  magistratus  et  principes^  nisi  valde  lenes  sint  et  large 
sibi  Ubertatem  ministrent,  insequitur,  insimulat,  arguit;  prae- 
potentes,  reges,  tyrannos  vocat.  Den  Conjuncti v  hauserit  giebt 
der  Vaticanische  Palimpsest,  und  Eichstädt's  hausit,  welches 
die  Herausgeber  aufgenommen  haben,  scheint  mir  eine  mehr 
als  leichtfertige  Aenderung  zu  sein.  Soll  hauserit  im  Pa- 
limpsest  etwa  ein  Schreibfehler  oder  gar  eine  absichtliche  Bes- 
serung sein?  Die  Satzform  entspricht  im  allgemeinen  der  oben 
S.  77  f.  behandelten:  die  beiden  Glieder  verhalten  sich  zu  ein- 
ander wie  das  stetige  Antecedens  zu  dem  stetigen  Consequens: 
cum  ....    exaruerunt^  . .  .   insequitur  cett. ;    das  besondere  ist 


sein  mußte,  und  es  bliebe  statt  dessen  nur  die  ziemlich  gleichgiltige 
Frage  übrig,  was  Decius  beim  Ansturm  gegen  die  Latiner  gedacht 
habe. 
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eben  nur  das,  dass  das  Antecedens  selbst  wieder  ein  zweifaches 
ist,  von  denen  das  eine  als  nothwendige  temporale  Bedingung 
schlechthin  im  Indicativ  des  logischen  Perfects,  das  andere 
hingegen  als  mögliche  impotentialen  Conjunctiv  gegeben 
ist.  Und  diese  Nüancierung  der  beiden  Theile  des  Vordersatzes 
ist  doch  wol  eine  durchaus  begründete.  'Wenn  einmal  der  un- 
ersättliche Schlund  des  Volkes  von  Freiheitsdurst  trocken  ge- 
worden ist',  —  das  ist  überhaupt  die  Voraussetzung,  um  deren 
Consequenz  es  sich  handelt;  mit  dem  Eintritt  dieses  Falles 
braucht  aber  nicht  nothwendig  auch  der  verbunden  zu  sein, 
dass  böswillige  Schenken  dem  freiheitsdurstigen  Volke  den  uu- 
vermischten,  nicht  gehörig  gemäßigten  Freiheitstrunk  credenzen, 
—  dieser  Fall  kann  daher  nur  als  möglicher  mit  in  Betracht 
gezogen  werden.  ^*'^) 

Zu  diesen  Beispielen  des  Moduswechsels  im  zweiglied- 
rigen temporalen  Vordersatze ,  den  einzigen ,  die  sich  im  Be- 
reiche der  für  diese  Untersuchung  in  Betracht  gezogenen  Au- 
toren finden,  *^®)  kommt  noch  die  bekannte  Stelle  bei  Terenz, 


*"*)  Die  gegebene  Erklärung  findet  ihre  Bestätigung  in  dem  Wortlaute 
der  Stelle  Plato's,  von  der  Cicero's  Worte  nur  eine  üebersetzung 
sein  sollen,  d.  rep.  VIII,  562,  C:  otav,  olfiai,  S7}iio)iqcctov(iev7i 
noXis  iXsvd'SQias  diiprjaaaa  na^ndov  olvo%6(av  TiQOGxatovvTmv 
rvxv  ^^'''  noQQ(ot£Qa  xov  ösovtos  cckqcctov  avTi^s  (is^vßd'ij, 
Tovg  ccQXOVTug  ^^,  ccv  fii}  nävv  ngaot.  cogl  .  .  .  xoXcc^sc  x.  t.  X, 
Dem  Particip  Si^TJoccaa  entspricht  das  rein  temporale  cum  exa- 
ruerunt;  dem  hypothetischen  otav...  rvxv  '^^^^  (is&va^'^ 
wird  Cicero  durch  das  potentiale  [cum]  haus  er  it  gerecht.  Wer 
hau  Sit  schreibt,  muthet  Cicero  zu,  dass  er  Plato's  Gedanken  ent- 
weder nicht  verstanden  oder  nicht  vermocht  habe,  den  Vordersatz 
gleich  einheitlich  und  gleich  nuanciert  wiederzugeben. 

'«»)  Der  Text,  den  Wex  in  der  Stelle  von  Tacitus'  Agricola,  c.25,  gab: 
Ceterum  aestate,  qua  sextum  officii  annum  inchoabat ,  amplexus 
civitates  Irans  Bodotriam  sitas,  quia  motus  universarum  ultra  gen- 
tium .  .  timebantur,  portus  classe  exploravit ,  quae  ab  Agricola 
primum  assumpta  in  partem  virium ,  sequebatur  egregia  specie. 
Cum  simul  terra  simul  mari  bellum  impellitur,  acsaepeisdem 
castris  pedes  equesque  et  nauticus  miles,  mixti  copiis  et  laetitia, 
fiua  quisque  facta,  suos  casus  attollerent,  ac  modo  silvarum  ac 
montium  profunda,  modo  tempestatum  ac  fluctuum  adversa,..  com- 
pararentur  (Britannos  quoque,  ut  ex  captivis  audiebatur,  visa 
cJassis  obstupefaciebat,  tanquam  aperto  maris  sui  secreto  ultimum 
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Eun.  333,  wo  gleichfalls  wie  in  der  eben  besprochenen  bei 
Cicero,  ein  hypothetischer  Conjunctiv  neben  einem  Indicativ 
nach  temporalem  cum  sich  findet :  [Blum  liquet  mihi  deierare 
Ms  mensihus  Sex  Septem  prorsus  non  vidisse  proxiimis,]  Nisi 
nune^  quom  minume  vellem,  minumeque  opus  fuit. 

Hie  und  da  finden  sich  auch  Fälle,  dass  ein  indicati- 
vischer  Temporalsatz  mit  cum  selbst  wieder  durch  einen  con- 
junctivischen  bestimmt  wird :  Cic.  d.  or.  II,  70,  282 :  huic  si- 
milis  est  etiam  admonitio  in  consilio  dando  familiaris :  ut 
cum patrono  malo,  cum  vocem  in  dicendo  ohtudisset^  sua- 
dehat Granius,  ut  mulsum  hiheret  cett.  —  ad  Att.  I,  16,  4: 
quae  mihi  res  multo  honorificentior  visa  est  quam  aut  illa^ 
cum  iurare  tui  cives  Xenocratem  testimonium  dicentem  pro- 
hihuerunt;  aut  cum  tdbulas  Metelli  Numidici,  cum  eae,  ut 
mos  est,  circumferrentur  ^  nostri  iudices  adspicere  n o- 
luerunt. 


Wenn  wir  oben  bemerkten,  dass  die  Wahl  der  coordi- 
nierten  oder  subordinierten  Form  für  den  Temporalsatz  von 
der  jedesmaligen  Absicht  des  Schriftstellers  abhänge,  so  sind 
doch  zwei  Fälle  mit  Bestimmtheit  als  solche  zu  bezeichnen, 
wo  nur  die  coordinierte ,  also  indicativische  Satzform  zu- 
lässig ist.     Den  einen  dieser  Fälle  haben  wir  bereits  kennen 


victis  perfugium  claudereturj  :  ad  manus  et  arma  conversi  Cale- 
doniam  incolentes  populi  cett,  ist  mit  Recht  von  allen  folgenden 
Herausgebern  verworfen  worden,  nicht  sowol  wegen  des  Wechsels 
des  Modus,  als  wegen  der  an  sich  schon  ungeheuerlichen  Satzform, 
die  entsteht,  wenn  cum  simul. . .  impelUtur,. . .  attolerent,. . .  com- 
pararentur  zum  Vordersatze  gemacht,  darauf  eine  Parenthese  an- 
genommen und  alles  übrige  bis  Ende  des  Capitels  als  Nachsatz  ge- 
faßt wird,  und  weiter  weil  jener  Vordersatz  jeder  inneren  logischen 
Verbindung  mit  seinem  Nachsatze  entbehren  würde.  Sinn  hat  der 
Satz  cum  simul  etc.  nur,  wenn  er  als  erklärend,  die  Umstände  dar- 
legend mit  dem  voranstehenden  classis...  sequehatur  egregia  specie 
verbunden  wird;  dass  aber  dann  cum...  impellitur  nicht  mehr 
haltbar  ist,  bedarf  keines  weiteren  Nachweises.  Die  beiden  Hand- 
schriften, in  denen  der  Text  des  'Agricola'  uns  überliefert  ist,  sind 
zu  jung  und  auch  sonst  zu  nachlässig  geschrieben,  um  da  wo  alles 
gegen  ihren  Wortlaut  spricht,  für  diesen  noch  eintreten  zu  wollen» 
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gelernt;  es  ist  .der,  wo  Handlungen  in  der  Art  als  wiederholt 
verbunden  eintretend  oder  eingetreten  bezeichnet  werden  sollen, 
dass  mit  dem  stattfinden  der  einen  stets  auch  das  der  anderen 
gegeben  ist:  hier  soll  ja  eben  das  Antecedens  die  Zeit  nennen, 
zu  der  das  Consequens  jedesmal  eintritt. 

Der  andere  Fall  ist  der,  dass  mit  dem  Vordersatze  nicht 
nur  die  Zeit  des  Hauptsatzes,  sondern  dieser  selbst  seinem 
Wesen  nach  gegeben  ist,  so  zwar,  dass  der  Vordersatz  den 
factischen  Verhalt ,  die  Handlung  in  ihrer  materiellen ,  that- 
sächlichen  Beschaffenheit  ausspricht,  der  Nachsatz  hingegen 
die  dieser  Handlung  inwohnende  Bedeutung,  ihr  inneres  Wesen 
besagt.  Bei  solcher  Natur  der  beiden  Satzglieder  das  relative 
in  subordinierter  Form  geben  zu  wollen,  hieße  Sache  und 
Wesen,  äußere  Erscheinung  und  innere  Bedeutung  trennen, 
ihnen  gesonderte  Existenz  beimessen.  Will  man  z.  B.  die  Worte, 
die  Goethe  den  sterbenden  Valentin  sprechen  läßt:  'Da  du 
dich  sprachst  der  Ehre  los ,  Gabst  mir  den  schwersten  Herzens- 
stoß,' lateinisch  wiedergeben ,  so  müssen  die  beiden  Satzglieder 
durchaus  coordiniert  und  auch  in  gleicher  Zeitform  ausge- 
sprochen werden :  cum pudicitiam  exuisti,  letale  vulnus  mihi 
inflixisti.  Setzte  man  cum...  exueres,  ...  inflixisti^ 
so  wären  es  zwei  verschiedene  Handlungen,  von  denen  die 
letztere  erfolgte ,  als  die  erstere  sich  vollzog. "") 

Fälle  dieser  Identität  der  Glieder  sind  im  Latein  sehr 
häufig.  Wir  geben  nur  einige  Beispiele  mit  Rücksicht  auf  die 
in  ihnen  gebrauchten  Tempora: 

Präsens  :  p.  Quint.  26,  81 :  cum  hoc  confiteris,  id  te 
admisisse  concedis.  —  p.  Rose.  A.  19,  54:  quae  cum  taces, 
nulla  esse  concedis.  21,58:  cum  hoc  modo  accusas,  nonne 
hoc  palam  dicis  cett.  41,  120:  neque  enim  cum  de  hoc  quae- 
ritur,  in  dominum  quaeritur.  —  in  Verr.  III,  53,  123:  cum 
scrihit,  sc  lege  Hieronica  vendidisse^  quid  scrihit?  55,  127: 
hoc  cum  scrihit,  illud  ostendit  cett.  —  IV,  1,  2:  cum 
dico  nihil  istum  eius  modi  rerum  in  tota  provincia  reliquisse, 
latine  me  scitote  non  accusatorie  loqui.  —   in  Cat.  I,  8,  21 : 


"*)  Analog  Schiller  ( Wallen  stein,  V,  3):  'Nicht  heute  erst  ward  dir  der 
Freund  geraubt:  Als  er  sich  von  dir  schied,  da  starb  er  dir.' 
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de  te,  Catilina.  cum  quiescunt,  prohant;  cum  patiun- 
tur ,  decernunt ;  cum  tacent,  clamant.  —  d.  nat.  d.  I, 
13,  33:  cum  sine  corpore  idem  vult  esse  deum^  omni  illum 
sensu  privat  et  prudentia.  —  ad  Att.  XIV,  6,  1:  quod  cum 
dico,  de  toto  genere  dico.  —  Hör.  Sat.  I,  1,  103:  non  ego 
avarum  Cum  veto  te  fieri,  vappam  iuheo  ac  nehulonem.  — 
Vgl.  Cic.  p.  Qiiint.  12,  40.  in  Verr.  III,  74,  172.  V,  37,  96. 
p.  Clu.  41,  116.  47,  132.  p.  Süll.  13,  39.  Phil.  XIII,  18,  39. 
Acad.  pri.  II,  5,  13.  d.  fin.  II,  22,  70.  III,  20,  66.  Tusc.  I, 
22,  52.  II,  21,  47.  d.  rep.  I,  26,  42.  IV,  6,  13.  d.  inv.  I,  8, 10  u.  ö. 

Futur:  d.  inv.  I,  40,  75:  cum  igitur  proferent  ali- 
quid huiusmodi,  .  .  .  inventum  proferent.  (Orelli  edierte 
quando,  gegen  die  Handschriften.)  —  p.  Flacc.  39,  99:  cum  ta- 
hella  vobis  dahitur,  iudices,  non  de  Flacco  solum  dahitur: 
dahitur  de  ducihus  auctorihusque  conservandae  civitatis:  da- 
hitur cett.  —  div.  in  Caec.  7,  23:  quod  cum  dederis^...  illud 
dederis^  ut  is  absolvatur.  —  in  Verr.  III,  66,  154:  de  qua 
[epistolal^  cum  dixero,  totum  hoc  crimen  decumanum  per- 
oraro.  —  p.  Lig.  12,  36:  quam  [salutem]  cum  utrisque  his 
dederis^  tres  fratres  optimos  non  solum  sibi . . .  sed  etiam 
rei  publicae  condonaveris.  —  partt.  or.  3,  9:  cum  de 
'^ causa*  dixero,  in  qua  est  ''propositum\  de  utroque  [sc.  de 
causa  et  proposito]  dixero.  —  Kh.  ad  Her.  IV,  30,  41 :  non 
ausim  dicere,  ne  cum  te  digna  dixero,  me  indignum  dixisse 
videar  {-^dixero). 

Perfect:  p.  Süll.  29,  81 :  [Torquatus  Catilinae]  cum 
adfuit  post  delatam  ad  cum  primam  illam  coniurationem^^ 
indicavit  sc  audisse  aliquid,  non  credidisse.  —  p.  Plane. 
36,  89:  cum  illud  voluntarium  vulnus  aecepit,  iustissimos 
omnium  Metellorum  et  clarissimos  triumphos  gloria  et  laude 
superavit.  —  Phil.  III,  5,  13:  cum  enim  tuto  senatum  ha- 
heri  sine  praesidio  non  posse  iudicavistis,  tum  statuistis 
etiam  intra  muros  Antonii  scelus  audaciamque  versari.  VII, 
4,  13:  quid?  cum  delectus  haheri  tota  Italia  iussistis,  cum 
vacationes  omnes  sustulistis,  tum  ille  hostis  non  est  iudi- 
catus?  (vgl.  ebd.  3,  10.)  —  ad  Att.  VII,  3,  5:  [Bihulum] 
cum  ornavit  Cato,  declaravit  eis  se  solis  non  invidere, 
quibus  nihil  aut  non  multum  ad  digniiatem  posset  accedere. 
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XIV,  10,  2:  cu7n  tibi  de  Curtilio  scripsi  Sextilianoque 
fundo^  scripsi  de  Censorino,  de  Messala,  deFlanco,  de  Fos- 
tumio,  de  genere  toto, 

Imperfect:  in  Verr.  I.  Act.  15,  44:  trihuniciam  po- 
testate^n  cum  poscehat  [popidus]^  verho  illam  poscere  v ide- 
bat ur ,  re  Vera  iudic la  poscehat.  III,  48,  115:  id  c u m  i m- 
petrabahir  ,  hoc  videlicet  impetrabatur,  ut  cett. —  p.  Lig. 
6,  18:  cum  pacem  esse  cupiebas,  idne  agebas,  ut  tibi  cum 
sceleratis,  an  ut  cum  bonis  civibus  conveniret?  —  Phil.  II, 
39,  101:  [ager  Campanus]  cum  de  vectigalibus  eximebatur, 
ut  militibus  daretur,  .  . .  infligi  magnum  rei  publicae  vulnus 
put  ab  am  US.  —  d.  off.  III,  10,  40:  cum  Collatino  collegae 
Brutus  Imperium  abrogabat,  poterat  videri  facere  in- 
iuste.  —  Cat.  m.  6,  15:  ceteri  senes,  Fabricii,  Curii,  Corun- 
caniiy  cum  rem  publicam  consilio  et  auctoritate  defende- 
hant,  nihil  agebant?  Vgl.  Phil.  XIV,  10,  28.  ad  Brut.  I, 
10,  8. 

Das  Plusquamperfect  findet  sich  nur  in  Fällen,  wie 
wir  sie  oben  S.  105  besprochen  haben,  wo  der  Hauptsatz  in 
temporaler  Abhängigkeit  steht,  und  das  relative  Glied  dem- 
selben in  seiner  Zeitform  assimiliert  ist.  Dann  ist  aber  stets 
das  relative  Glied  dem  Hauptsatze  nachgestellt,  und  es  ge- 
hören solche  Fälle  (s.  S.  105  Cic.  p.  Sest.  16,  37  p.  Mil.  22, 
59.  Liv.  V,  28,  1.  XLIV,  10,  1)  unter  die  Satzform,  zu  der 
wir  jetzt  übergehen  wollen: 

1).    Cum  in  der  Nachstellung. 

Bei  der  Untersuchung  der  temporalen  Beschaffenheit  der 
durch  cum  auf  einander  bezogenen  Sätze  haben  wir  keinen 
Unterschied  gemacht,  ob  das  relative  Glied  dem  Hauptsätze 
voran  oder  nachgestellt  war;  wir  verlaugten  überhaupt  vom 
indicati vischen  C«m-Satze,  dass  er  bei  Gleichheit  der  natür- 
lichen Zeit  des  in  ihm  ausgesprochenen  mit  der  des  Haupt- 
satzes zugleich  auch  in  der  ihm  an  sich  zukommenden  selb- 
ständigen Zeitform  gegeben  sei.  Wenn  wir  so  nun  in  dieser 
Beziehung  keinen  Unterschied  zwischen  Satzgefügen  mit  der 
einen  oder  anderen  Stellung  des  temporalen  Gliedes  machen 
durften,  so  läßt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  die  Stellung 

Uoffmaau,  Coustr.  <1.  lat.  Zeitpait.  9 
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des  Temporalsatzes  für  seine  Wirkung  nicht  gleichgiltig  sein 
kann. 

Zunächst  ist  klar,  dass  das  Verhältniß  der  beiden  Sätze 
ein  ungleich  löckerers  ist,  wenn  der  Satz  mit  cum  dem  Haupt- 
satze nachfolgt,  als  wenn  er  diesem  vorangeht.  Nur  in  der 
Voranstellung,  als  Vordersatz,  kann  er  die  oben  erörterte 
Wirkung  haben,  durch  Vorführung  einer  Handlung  oder  eines 
Zustandes  die  Zeit  zu  nennen,  zu  welcher  die  Handlung  des 
Hauptsatzes  stattfand:  nachgestellt  hingegen  kann  der  cum- 
Satz  im  allgemeinen  nur  die  Wirkung  haben ,  dass  er  nennt, 
was  mit  dem  im  Hauptsatze  ausgesprochenen  in  temporaler 
Verbindung  steht. 

In  erster  Linie  reiht  cum  so  das  an,  was  neben  der 
Haupthandlung  als  gleichzeitiges  Ereigniß  nebenher  ging,  oder 
als  gleichzeitiger  Zustand  neben  der  Haupthandlung  bestand. 
Durch  die  anfügende  Kraft  des  cum  wird  es  aber  auch  mög- 
lich, dasjenige  was  eigentlich  neben  der  Handlung  des  Vorder- 
satzes als  untergeordnete  temporale  Bestimmung  hätte  gegeben 
werden  sollen,  in  selbständiger  Zeitgestalt  als  ein  der  Haupt- 
handlung connexes  anzufügen.  Ferner  wird  es  auch  möglich 
sein ,  durch  dieses  invertierte  cum  das  anzureihen,  was  sich  in 
seinem  Eintritte  als  das  relativ  spätere  an  eine  bereits  zum  Ab- 
schluß gediehene  Handlung  oder  an  eine  obwaltende  Zuständ- 
lichkeit  anschloß. 

Es  ergeben  sich  sonach  gewisse  Abstufungen  in  Bezug 
auf  die  Zeitlage  des  in  dem  invertierten  cwm-Satze  ausgespro- 
chenen zu  der  Handlung  des  Vordersatzes,  und  diesen  Abstu- 
fungen entsprechen  auch  zugleich  die  möglichen  inneren  Formen 
und  Sinn  -  Nüancierungen  des  nachgestellten  cww^-Satzes.  Nur 
die  erste  Form  erweist  sich  bei  voller  Zeitgleichheit  mit  der 
Handlung  des  Vordersatzes  als  die  Zeit  dieser  explicierend  und 
beschreibend;  die  zweite  dagegen  knüpft  an  das  im  Vorder- 
satze gegebene  Hauptfactum  nachträglich  ein  untergeordnetes 
ergänzendes,  auch  wol  beschränkendes  Moment  an,  während 
die  dritte  im  vollen  Gegensatze  hiezu  an  die  im  Vordersatz 
gegebenen  vorbereitenden  untergeordneten  Umstände  das  Haupt- 
factum anreiht. 
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Betrachten  wir  nun  diese  drei  Hauptformen  des  nach- 
gestellten Ct^w-Satzes  nebst  ihren  Unterarten. 

1.   Cum  eine  coincidierende  Handlung  anknüpfend. 

Je  nach  der  Natur  der  beiden  in  ihrer  Zeitgleichheit  auf 
einander  bezogenen  Sätze,  d.  h.  je  nachdem  in  ihnen  zwei  geson- 
derte Handlungen  oder  Zustände,  oder  ein  Urtheil  einer- 
seits, eine  Handlung  andererseits  ausgesprochen  sind,  erweist 
sich  der  Satz  mit  cum  a)  entweder  nur  als  Ausführung  der 
Zeit  des  Vordersatzes,  oder  h)  er  bestimmt  das  im  Vordersatze 
ausgesagte  Urtheil  hinsichtlich  seines  stattfindens,  indem  er 
eben  den  Fall  giebt,  mit  welchem  jenes  Urtheil  in  seinem  ein- 
treten verbunden  ist,  auf  den  es  sonach  seine  Anwendung  findet. 

Wenn  es  nun  auch  in  dem  unter  a)  bezeichneten  Falle 
bei  voller  Zeitgleichheit  der  auf  einander  bezogenen  Hand- 
lungen als  ziemlich  indifferent  erscheinen  könnte,  ob  das  tem- 
porale Satzglied  dem  Hauptsatze  voranstehe  oder  nachfolge, 
so  unterscheidet  sich  doch  die  eine  Stellung  von  der  anderen 
wesentlich  dadurch,  dass  in  der  Nachstellung  der  Temporal- 
satz explicative  Natur  annimmt,  zum  wirklichen  Eelativ- 
satze  wird,  und  als  solcher  auch  da  zur  Bestimmung  verwend- 
bar wird,  wo  der  Hauptsatz  oder  das  demonstrative  Glied  nicht 
mehr  als  Satz  auftritt,  sondern  durch  einen  nominalen  Zeitaus- 
druck ersetzt,  durch  ein  temporales  Adverbium  angedeutet,  in 
einem  vergleichenden  ut  oder  quam  involviert ,  vielleicht  auch 
in  der  bloßen  Zeitform  einer  anderen  Handlung  zu  suchen  ist. 
Ueber  die  explicative  Natur,  welche  der  Cum-Ssitz  in  seiner 
Nachstellung  annimmt,  kann  man  sich  leicht  klar  werden, 
wenn  man  zunächst  solche  Satzformen  mit  einander  vergleicht, 
wo  ein  tum  oder  tunc  im  Hauptsatze  dem  cum  des  bestim- 
menden Satzes  gegenübersteht. 

Geht  der  Temporalsatz  voran ,  dann  wird  die  in  ihm  ge- 
nannte Zeit  durch  das  tum  oder  tunc  wieder  aufgenommen 
und  ausdrücklich  als  die  Zeit  der  Handlung  des  Hauptsatzes 
bezeichnet:  caput  ahscissum  manibus  cum  por tat  Agave Gnati 
infelicis,  siU  tum  furiosa  videturr'  (Hör.  Sat.  11,  3,  303);  cum 
valetudini  tuae  consulueris  ^  tum  consulito  navigationi 
(Cic.  ad  fam.  XVI,  4);  cum  L.  Metellus  in  provinciam  pro- 

9* 
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fectus  est  ^  tum  isti  una  proficiscuntur  (Cic.  in  Verr.  I, 
25,  62). 

Geht  hingegen  der  Hauptsatz  voran ,  dann  wird  der  Satz 
mit  cum  zur  Explication  der  mit  tum^  tunc  demonstrierten 
Zeit  des  Hauptsatzes,  und  so  zur  Explication  von  tum^  tunc 
selbst : 

a)  Cic.  d.  nat.  d.  1,  4,  9 :  [philosophiae]  partes  atque 
memhra  tum  facillime  noscuntur,  cum  totae  quaestiones  scri- 
hendo  explicantur.  II,  3,  9:  tum  hella  gerer e  nostri  duces 
incipwnt ,  cum  auspicia  posuerunt.  III,  12,  31:  omnia  haec 
tum  intereunt,  cum  in  naturam  aliam  convertuntur.  —  III, 
7,  17:  reliquae  causae  ...  tum  tractahuntur  a  nohis  ^  cum 
disputahimus  de  Providentia  deorum.  ad  Att.  VII,  9,  1:  tum 
igitur,  cum  venero,  [literas  dare~\  desinam.  d.  inv.  I,  12,  16. 

d.  rep.  II,  26,  47.  —  d.  or.  II,  47,  195:  sensi  equidem,  tum 
magno  opere  moveri  iudices,  cum  excitavi  maestum  ac  sordi- 
datum  senem.  Liv.  XXX,  44,  7:  tunc  flesse  decuit,  cum 
ademptä  sunt  nohis  arma.  —  Cic.  Phil.  III,  4,  11 :  Tarqui- 
nius  pro  populo  B.  bellum  gerebat  tum.,  cum  est  expulsus: 
Antonius  contra  populum  R.  exercitum  adducehat  tum,  cum 
a  legionihus  relictus    nomen  Caesar is  exercitumque  pertimuit 

e.  q.  s.  —  ad  Q.  f.  III,  2,  1:  postridie  eius  diei,  qui  erat 
tum  futurus,  cum  haec  scriheham  cett.  Tusc.  V,  20,  57:  ea 
enim  ipsa  quae  concupierat^  ne  tum  quidem,  cum  omnia  se 
posse  censehat,  consequehatur.  Vgl.  Tib.  I,  10,  19  o.  S.  102. 
—  d.  imp.  Cn.  Pomp.  7,  19:  nam  tum,  cum  in  Asia  res 
magnas  permulti  amiserant,  scimus  Romae . . .  fidem  concidisse. 
in  Verr.  III,  9,  23:  ille  erat. . .  in  convivio  dominus,  ac  tum 
maxime,  cum  accuhante  praetextato  praetoris  filio  in  convivio 
Saltare  nudus  coeperat. 

In  der  gleichen  Weise  giebt  der  Satz  mit  cum  auch  die 
Explication  anderer  adverbialer  Zeitbestimmungen  des  Haupt- 
satzes : 

olim :  Cic.  ad  fam.  VII,  24,  1:  olim,  cum  regnare 
existimahamur,  non  tam  ah  ulliSy  quam  hoc  tempore  observor 
a  familiär issimis  Caesaris  omnibus  e.  q.  s.  —  Vgl.  Ter.  Andr. 
545.  Hör.  Sat.  II,  3,  60.  Phaedr.  IV,  10,  9.  25,  16. 

quondam:  Cic.  d.  or.  I.  30,  135:   qua  [ratione  consue- 
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tudinis]  quondam  solitus  sunt  uti,  cum  mihi  in  isto  studio 
versari  adolescenti  licebat.   Vgl.  Liv.  X,  7,  2  o.  S.  102. 

antea:  Cic.  ad  Att.  IV,  3,  2:  etenim  antea,  cum  iudi- 
cium  nolebat ,  habehat  ille  quidem  diff'icilem  manifestamque 
causam  cett,  XI,  14,  1:  nee  enim  ea  sunt,  quae  erant  antea^ 
cum,  ut  nihil  aliud^  comites  me  et  socios  hadere  putaham. 

nuper :  Cic.  ad  Att.  I,  4,  1:  nuper  quidem,  cum  iam 
te  adventare  arbitrabamur^  . . .  reiecti  sumus  cett. 

iam:  Cic.  Brut.  25,  96:  de  quibus  iam  dicendi  locus 
erit,  cum  de  senioribus  pauca  dixero. 

Substantivische  Zeitbestimmungen  :  Cic.  ad  fam. 
IX,  8,  1:  6  0  tempore  Polla  tua  misit  ...,  cum  quid  scri- 
berem  non  habebam  (S.  103).  ebd.  II,  16,  3:  sententiam  meam 
tu  facillime  perspicere  potuisti  iam  ab  illo  tempore^  cum 
in  Cumanum  mihi  obviam  venisti.  Gell.  N.  A.  I,  23,  2:  ea 
Catonis  verba  huic  prorsus  commentario  indidissem^  si  lihri 
copia  fuisset  id  temporis,  cum  haec  dictavi.  —  Cic.  Phil. 
V,  14,  38:  maximum  Signum  illo  die  dedit  voluntatis  et  iu- 
dicii  sui,  cum  Antonio  diadema  Caesari  imponente  se  avertit 
e.  q.  s.  —  Caes.  b.  G.  I,  40,  5 :  factum  eius  hostis  periculum 
patrum  nostrorum  memoria,  cum.  .  .  videbatur  (s.  o. 
S.  97).  Hieher  gehören  auch  die  S.  94  angeführten  Beispiele, 
wo  der  Satz  mit  cum  ein  Kalender-Datum  ausführt :  a.  d.  VI. 
Id.  Mai.,  cum  has  literas  dabam  u.  a. 

ß)  der  Hauptsatz  ist  aus  dem  Zusammenhange  zu  ent- 
nehmen, was  insbesondere  da  geschieht,  wo  ein  gegenwärtiges 
Verhalten  mit  einem  früheren  verglichen  wird,  so  zwar,  dass 
das  gleiche  frühere  Verhalten  nur  durch  das  relative  ut  oder 
falls  die  Vergleichung  sich  um  einen  Comparativ  dreht,  durch 
quam  angedeutet,  und  mit  cum  nur  die  Zeit  ausgeführt  wird, 
zu  der  es  stattfand.  Ein  Beispiel  der  vollständigen  Satzform 
bei  solcher  Vergleichung  ist  Cic.  ad  Att.  XII,  39,  2 :  si  essent 
ullae  necessariae  literae,  ut  erant  olim,  cum  brevioribus  die- 
bus  tarnen  quotidie  respondebant  tabellarii.  Hindeutung  durch 
ante  auf  den  früheren  Fall :  Liv.  XXXIII,  34,  3:  legatis  . , . 
nihil  iam  perplexe  ut  ante,  cum  dubiae  res  incolumi  Phi- 
lippo  erant,  sed  aperte  denuntiatum  cett.  (s.  o.  S.  104.)  Eben- 
so in  der  S.  92  citierten  Stelle  XLV,  38,  1.  —  Verg.  Aen.  IX, 
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391:  Haud  secus  atque  olini,  tonitru  cum  rupta  corusco 
Ignea  rima  micans  percurrit  lumine  nimbos. 

Ohne  solche  Adverbia:  Cic.  ad  Att.  VIII,  16,  i:  muni- 
cipia  vero  detim  [sc.  Caesarem  faciunt]!  nee  simulant  ut  cum 
de  illo  aegroto  vota  faciebant,  d.  nat.  d.  II,  23,  60:  itaque 
tum  illud^  quod  erat  a  deo  natum,  nomine  ipsius  dei  nuncu- 
pabant:  ut,  cum  fruges  Cererem  appellamus^  vinum  autem 
Liberum,  d.  or.  II,  75,  305 :  in  quo  ego .  .  .  nimium  patiens 
et  lentus  existimor:  ut,  cum  te  ipsum,  Sulpici,  obiurgabam, 
quod  ministratorem  peteres^  non  adver sarium.  Vgl.  ebd.  II, 
65,  262.  67,  272.  70,  282.  Liv.  XXVIII,  42,  21 :  tu,  cum  Han- 
nibal  in  Italia  sit^  relinquere  Italiam  paras,  non  quia  rei 
publicae  id  utile ^  sed  quia  tibi  amplum  et  gloriosum  censes 
esse,  sicut  cum  provincia  et  exercitu  relicto...  duabus  navi- 
bus  populi  R.  imperator  fortunam  publicam  et  maiestatem  im- 
perii,  quae  tum  in  tuo  capite  pericUtabatur^  commisisti. 

Cic.  ad  Att.  IV,  3,  6 :  nos  animo  dumtaxat  vigemuSy 
etiam  magis  quam  cum  florebamus.  XI,  13,  2:  Quintus  mihi 
per  literas  satisfecitj  multo  asperioribus  verbis,  quam  cum 
gravissime  accusabat.  Ebenso  in  Verr.  II,  57,  140.  Phil.  X, 
4,  8.  ad  Att.  VII,  6,  2.  d.  or.  II,  74,  302.  Liv.  V,  28,  1  (s. 
0.  S.  105). 

Analog,  wenn  einem  allgemeinen  Verhalten  gegenüber 
mit  nisi  cum  ein  Ausnahmsfall  gesetzt  wird:  Cic.  in  Verr.  II, 
13,  34:  ex  lege  Rupilia  sortitio  nulla,  nisi  cum  nihil  inter- 
erat  istius.  Aehnlich  ist  wol  auch  quippe  cum  zu  fassen 
ad  Att.  XVI,  11,  2:  tu  vero  etiam  si  reprehenderes,  non  modo 
facile  paterer,  sed  etiam  laetarer:  quippe,  cum  in  reprehen- 
sione  est  prudentia  cum  svfisvsia. 

Wenn  wir  uns  nun  zu  der  mit  b)  bezeichneten  Satzform 
wenden,  wo  der  vorangestellte  Hauptsatz  ein  Urtheil  besagt 
und  der  Satz  mit  cum  den  Fall  ausführt,  in  welchem  es  ein- 
tritt, auf  den  es  seine  Anwendung  findet,  so  ist  auch  hier  die 
Differenz  gegenüber  der  oben  S.  127  f.  besprochenen  Form  der 
Identität  zwischen  dem  temporalen  Vordersatze  und  dem  Haupt- 
satze eine  leicht  erkennbare.  Während  letztere  der  Form  der 
logischen  Synthesis  entspricht,  gleicht  die  Form,  mit  der  wir 
ÄS  nun  zu  thun  haben,  der  analytischen  Definition :  der  Haupt- 
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satz  ist  der  Begriff;  der  Satz  mit  cum  der  Fall  seines  Ein- 
tretens, seiner  Anwendung,  und  so  seine  factische  Definition. 

Khet.  ad  Her.  IV,  12,  17:  soloecismus  estj  cum  in 
verhis  plurihiis  consequens  verhum  superiori  non  accommodatur. 
harharismus  est,  cum  verhum  aliquod  vitiose  effertur.  Vgl. 
13,  19:  repetitio  est,  cum  .  .  .;  15,  21:  contentio  est, 
cum...;  19,  26;  articulus  dicitur^  cum...;  21,  29:  an- 
nominatio  est,  cum  .  .  .  und  so  noch  23,  33.  27,  37.  28, 
38,  39.  29,  39,  40.  30,  41.  33,  44  u.  ö.  Zahlreiche  Beispiele 
dieser  Definitionsform  bieten  Cicero's  rhetorische  und  philo- 
sophische Schriften,  von  den  ersteren  insbesondere  die  Bücher 
de  inventioyie,  wo  sich  z.  B.  I,  11,  15  acht  solcher  Sätze  fin- 
den. —  So  denn  auch,  wo  es  nicht  auf  eigentliche  Definition, 
sondern  auf  Explication ,  auf  Bezeichnung  des  Vorganges  an- 
kommt, bei  welchem  und  für  welchen  das  Urtheil  des  Vor- 
dersatzes Geltung  hat: 

Cic.  div.  in  Caec.  16,  54:  provincia  accusat,  cum  is 
agit  causam,  quem  sibi  illa  defensorem  iuris  adoptavit.  p. 
Sest.  65,  135:  non  ea  est  mediana,  cum  sanae  parti  corporis 
scalpellum  adhihetur  atque  integrae.  d.  fin.  I,  17,  55:  in  his 
rebus  peccant,  cum  e  quibus  Jiaec  efficiantur  ignorant.  Or.  10, 
34:  in  qua  [provincia,  sc.  Gallia  cisalpina]  frueris  ipse  te, 
cum  in  Italiae  luce  cognosceris  versarisque  in  optimorum  ci- 
vium  vel  flore  vel  robore.  ^^^)  —    Caes.  b.  G.  V,  21,  3:  oppi- 

"*)  Nicht  nur  überflüßig,  sondern  höchst  unglücklich  ist  die  von  Kayser 
in  den  Text  aufgenommene  Conjectur  Bake's:  in  qua  frueris  ipse 
te,  et  tarn  quam  in  Italiae  luce  cognosceris  e.  q.  s.  Was  ist  denn 
das  frueris  te  anders  als  eben  das  cognosceris . . .  versaris  ?  Brutus 
genießt  sich,  d.  h.  er  erntet  die  volle  Frucht  seiner  Trefflichkeit  — 
indem  ihm,  oder:  dadurch,  dass  ihm  ein  entsprechender  Schau- 
platz für  seine  Wirksamkeit  geboten  ist,  wo  seine  Vorzüge  nicht 
unbekannt,  und  so  denn  auch  nicht  unbelohnt  bleiben  können.  Da- 
bei mag  es  noch  gestattet  sein,  auch  über  die  unrichtige  Auffas- 
sung der  Worte  cum...  versaris  in  optimorum  civium  vel  flore 
vel  robore  eine  Bemerkung  beizufügen.  Jahn  und  Piderit  schlie- 
ßen sich  durch  Verweisung  auf  Livius,  der  eine  XL,  6,  der  andere 
XXVII,  44,  der  Auffassung  an,  der  man  in  den  Uebersetzungen  be- 
gegnet,  dass  der  Verkehr  mit  den  'edelsten  Jünglingen  und 
Männern  des  römischen  Staates'  gemeint  sei.  Aber  nicht  um  den 
Verkehr  mit  den  edelsten  '  Jünglingen  und  Männern'  kann  es  sich 
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dum  Britanni  vocant,  cum  Silvas  impeditas  vallo  atquefossa 
munienmt. 

Rhet.  ad  Hei'.  I,  10,  17:  enumeratione  uiemur,  cum  di- 
cemus  numero,  quot  de  rebus  dicturi  simus.  —  Cic,  d.  inv.  II, 
17,  54:  hoc  ex  opinione  Jiominum  sumetur ,  cum  quem  ad 
modum  et  quibus  in  rebus  homines  in  consuetudine  scribendi 
aut  sermocinandi  eo  verbo  uti  soleant,  demonstrdbitur.  ad  Att. 
XIV",  16,  3:  nunquam-  ille  mihi  satis  laudari  videbitur,  cum 
ita  lauddbitur  e.  q.  s.  Vgl.  Rhet.  ad  Her.  II,  17,  25.  III,  9, 
16.   Cic.  d.  inv.  II,  31,  96.  Liv.  XL,  11,  3. 

Cic,  Tusc.  II,  12,  28:  satis  mihi  dedisti^  cum  respon- 
disti  e.  q.  s.  d.  imp.  Cn.  Pomp.  20,  59  :  Catidus  cepit  ma~ 
gnuni  suae  virtutis  fructum  ac  dignitatis,  cum  omnes  una  prope 
voce  in  ipso  vos  spem  habituros  esse  dixistis.  Brut.  89,  305: 
me  cupidissimum  audiendi  primus  dolor  per ctissit,  Cotta  cum 
est  expidsus.  p.  Siill.  24,  68:  sustulisti  hanc  suspicionem^ 
cum  dixisti.  —  Liv.  V,  49,  8:  servatam  deinde  bello  pafriam 
\_Camillus']  Herum  in  pace  hand  dubie  servavit^  cum  prohi- 
huit  migrari  Veios.  Ebenso  Rhet.  ad  Her.  11,  12,  17.  Cic.  p. 
Rose.  A.  14,  39.  in  Verr.  V,  68,  176.  p.  Mur.  24,  48.  27,  57. 
in  Cat.  II,  1,  1.  III,  8,  19.  p.  SulL  7,  22.  in  Pis.  3,  7.  Phil. 
VI,  1,  2.  VII,  3,  10.  ad  fam.  VH,  28,  1.  XI,  29,  2.  XVI,  16, 
1.  ad  Att.  VIII,  12,  2.  Brut.  60,  216.  Liv.  VI,  8,  6.  IX,  8, 
4.  34,  9.  X,  6,  8.  8,  3.  Tac.  H.  III,  8. 

Cic.  ad  fam.  III,  10,  2:  iniuriam  mihi  fieri  putabani^ 
cum  rogabar.  in  Verr.  V,  46,  121:  errabas,  cum  te  maculas 
furtorum  et  flagitiorum  tuorum  sociorum  innocentium  sanguine 
eluere  arbitrabare.  II,  35,  86:  hi  sc  patrum  fortunam  ac  di- 


handeln,  wo  von  der  besonderen,  der  Tugend  des  Brutus  entspre- 
chenden Begünstigung  und  Auszeichnung  die  Eede  ist;  was" Cicero 
mit  optimorum  civium  vel  {los  vel  rohur  meint,  ist  vielmehr,  dass 
der  Theil  Italiens,  der  unter  Brutus'  Befehle  steht,  der  eben  erst 
das  Bürgerrecht  erhalten  hatte  (49  v.  Gh.),  die  Blüthe  und  den 
Kern  der  römischen  Bürgerschaft  enthält,  und  zwar  wol  im  Ver- 
gleiche zu  dem  übrigen  degenerierten  Italien.  Den  besten  Com- 
mentar  giebt  die  Stelle  Phil.  III,  5,  13:  Nee  vero  de  virtute  con- 
stantia  graviiate  provinciae  Galliae  taceri  jJotest.  Est  enim  ille 
flos  Italiae,  illud  firmamentum  (entsprechend  dem  rohur) 
imperii  populi  Romani,  illud  ornamentum  dignitatis. 
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gnitatem  recuperare  arhitrabantur ,  cum  illa  maiorum  orna- 
menta  in  eorum  oppido  collocabantur.  Vgl.  ebd.  I,  46,  121. 
p.  Flac.  31,  76.  ad  fain.VI,4,  4.  adAtt.  VIII,11  D,5.  s.  o.S.102. 

Der  Hauptsatz  aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmen: 
Cic.  d.  nat.  d.  III,  7,  17  f.:  eodem  illa  etiam  differemus,  quod 
Chrysippum  dicere  aiehas,  .  .  .  quaeque  in  domo  pulchra  cum 
pulchritudine  mundi  comparahas,  et  cum  totius  mundi  con- 
venientiam  consensumque  afferebas.  (Aus  comparahas  ist 
ein  allgemeines  dicehas  herauszunehmen,  das  seinem  Inhalte 
nach  durch  cum...   afferehas  expliciert  wird.) 

Befaßt  der  Hauptsatz  ein  ürtheil,  welches  sich  auf  meh- 
rere Fälle  oder  auf  einen  mehrfache  Momente  in  sich  schlie- 
ßenden Vorgang  erstreckt,  so  wird  denn  auch  die  Explication 
durch  einen  mehrgliedrigen  Ctem-Satz  erfolgen  können:  Cic. 
d.  nat.  d.  I,  36,  101:  ihes  avertunt pestem  ab  Äegypto,  cum 
volucres  angues  ex  vastitate  Libyae  vento  Äfrico  invectas  in- 
ter ficiunt  atque  consumunt.  Phil.  XI,  14,  35:  magnas 
nie  res  gessii  ante  Bibulum  adventum,  cum  Parthorum 
nobilissimos  duces  maximasque  copias  fudit,  Syrlamque  im- 
mani  Parthorum  impetu  Hb  er  av  it.  d.  fin.  II,  19,  63:  at 
quam  pulchre  dicere  videbare  ^  cum  ex  altera  parte 
ponehas  cumulatum  aliquem  plurimis  et  maximis  volupta- 
tibuSj  .  .  .  et  quaerebas,  .  .  .  deinde  concludebas  e.  q.  s. 
p.  Sest.  63,  131:  reditus  vero  meus  qui  fuerit  quis  igno- 
rat  ?  quem  ad  modum  mihi  advenienti  tamquam  totius  Italiae 
atque  ipsius  patriae  dextram  porrexerint  Brundisini,  cum 
ipsis  Nonis  Sextilibus  idem  dies  adventus  mei  fuisset  redi- 
tusque . . . ,  cumque  me  donius  eadem  optimorum  et  doctissimo- 
rum  virorumj  M.  Laenii  Flacci  et  patris  et  fratris  eius,  lae- 
tissima  accepisset,  quae  proximo  anno  maerens  receperat  et 
suo  praesidio  periculoque  defenderat :  cumque  itinere  toto 
urbes  Italiae  festos  dies  agere  adventus  mei  videbantur,  viae 
multitudine  legatorum  undique  missorum  celebrahantur,  ad 
urbem  accessus  incredibili  hominum  multitudine  et  gratulatione 
f lorebat,  iter  a  porta,  in  Capitolium  adscensus,  domum  re- 
ditus erat  eiusmodi,  ut  e.  q.  s.  (Die  durchaus  zutreffende 
Erklärung  dieser  Stelle  giebt  Ha'lm :  'In  der  Lebhaftigkeit  der 
Schilderung  fährt  Cicero  im  formellen  Anschluß  an  die  nächst 
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vorhergehenden  Glieder  mit  cumque  fort,  während  die  neuen 
Glieder  als  Fortsetzung  der  Worte  ^yquem  ad  modum.  . .  porre- 
xerint^^  sich  dem  Gedanken  nach  an  die  Fragen  »Beditus  vero 
meus  qui  fuerit  quis  ignorata  als  deren  nähere  Ausführung 
anreihen.'  Wenn  Halm  schlüßlich  sagt:  'die  folgenden  Indi- 
cative  [cum...  videhantur . .  .  celehrahantur  u.  s.  w.]  stehen 
parallel  zu  reditus  qui  fuerit\  so  habe  ich  nur  hinzuzufügen, 
dass  sie  die  einzelnen  Momente  geben,  welche  in  dem  qui 
reditus  fuerit  enthalten  sind,  die  ihn  zu  einem  solchen 
machten,  als  welcher  er  in  der  Form  der  oratorischen  Frage 
hingestellt  wird.)  —  d.  imp.  Cn.  Pomp.  17,  53:  An  tibi  tum 
Imperium  esse  hoc  videhatur  ,  cum  populi  B.  legati, 
quaestores  praetoresque  capiehantur?  cum  ex  omnihus  pro- 
vinciis  commeatu  et  privato  et  publico  prohihehamur?  cum 
ita  clausa  nöbis  erant  maria  omnia  e.  q.  s.  Aehnlich  Parad. 
I\^,  27:  non  igitur  erat  illa  tum  civitas,  cum  leges  in 
ea  nihil  valehant^  cum  iudicia  iacehant^  cum  mos  pa- 
trius  occiderat,  cum  ferro  pulsis  magistratibus  senatus 
nomen  in  re  publica  non  erat.  Vgl.  in  Verr.  V,  23,  59.  ad 
fam.  XV,  21,  2.  Liv.  XXXIX,  37,  15. 

Den  Hauptsatz  kann  ein  Nominalbegriff  vertreten, 
der  entweder  an  sich,  oder  insoweit  ihm  eine  bestimmte  Qua- 
lität anhaftet,  in  dem  mit  cum  gegebenen  Vorgange  zur  Er- 
scheinung kommt,  und  indem  er  so  an  sich  oder  in  seiner 
Qualität  durch  den  Satz  mit  cum  expliciert  wird,  für  diesen 
zugleich  den  Namen,  die  Bezeichnung,  Classificierung  u.  s.  w. 
bildet.  Der  Uebersichtlichkeit  wegen  wollen  wir  hier  die  Fälle 
sondern,  je  nachdem  es  sich  um  die  Erklärung  a)  eines  irgend- 
wie qualificierten  Nominalbegriffes  überhaupt,  oder  ß)  eines 
in  bestimmter  Weise  qualificierten  Zeitbegriffes,  oder  y) 
eines  elliptischen  Zeitbegriffes  handelt. 

a)  Nominal  begriffe  in  Absicht  auf  ihr  stattfinden 
an  sich  oder  mit  einer  bestimmten  Qualität  durch  cum  erklärt : 

Cic.  d.  imp.  Cn.  Pomp.  12,  33:  nam  quid  ego  Ostiense 
incommodum  atque  illam  labem  atque  ignominiam  rei 
publicae  querar ^  cum  prope  inspectantibus  vöbis  classis  .  .  . 
a  praedonibus  capta  atque  oppressa  est.  —  in  Pis.  34,  83: 
notata   a  nobis   sunt   et   prima   illa  scelera  in  adventu, 
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cum  accepta  pecunia  a  Dyrrachinis  oh  necem  hospitis  tui 
PlatoriSj  eins  ipsius  domum  evertisti,  cuius  sanguinem  ad- 
dixeras,  eumque. . .  timentem  multumque  duhitantem  co nf Ir- 
mas ti  et  Thessalonicam  fide  tua  venire  iussisti.  36,87:  quid? 
illam  armorum  officinam  ecquid  recordaris,  cum  omni 
totius  provinciae  pecore  compulso  pellium  nomine  omnem  quae- 
stum  illum  domesticum  paternumque  revocasti?  —  in  Verr.  II, 
6,  8:  0  praeclare  coniectum  a  vulgo  in  illam  provinciam 
omen  communis  famae  atque  sermonis^  cum  ex  nomine  istius, 
quid  in  provincia  facturus  esset,  perridicule  homines  augu- 
rabantur !  Y^13^3S:  renovabitur prima  illamilitia^  cum 
iste  e  foro  ahduci,  non  ut  ipse  praedicat  perduci  solehat. 
ad  fam.  IX,  20,  1 :  in  Epicuri  nos . , .  castra  coniecimus ,  nee 
tamen  ad  hanc  insolentiam^  sed  ad  illam  tuam  lautitiam, 
veter em  dico,  cum  in  sumptum  hahehas  e.  q.  s.  ad  Att.  I, 
16,  4:  quae  mihi  res  multo  honorificentior  visa  est,  quam  aut 
illa,  cum  iurare  tui  cives  Xenocratem  testimonium  dicentem 
prohihuerunt,  aut  cum  tahulas  Metelli  Numidici ,  cum  eae 
ut  mos  est  circumferrentur ,  nostri  iudices  adspicere  nolue- 
runt.  —  Vgl.  p.  Flac.  41,  103  z.  E.  p.  Süll.  18,  51.  in  Pis. 
36,  88:  Phil.  II,  35,  88  u.  ö.  -  Liv.  XXIII,  9,  11:  tuam 
doleo  vicem-,  cui  ter  proditae  patriae  sustinendum  est  cri- 
men: semcl  cum  defectionis  ah  Romanis,  iterum  cum  pacis 
cum  Hannihale  fuisti  auctor ,  tertio  hodie,  cum  restituendae 
Romanis  Capuae  mora  atque  impedi^nentum  es.  XLIV,  10, 
1:  Perseus...  maltet  imperiis  suis  non  ohtemperatum  esse  ^ 
ctim  trepidans  gamm  in  mare  deici  Pellae ,  Thessalonicae 
navalia  iusserat  incendi  (s.  o.  S.  105).  Vgl.  XXI,  18,  4 
(b.  0.  S.  101).  XXIX,  17,  9. 

ß)  Zeitbegriffe  expliciert 

aa)  hinsichtlich  der  in  ihnen  liegenden  Zeitberechnung: 
Cic.  p.  Clu.  30,  82:  anni  sunt  octo,  cum  isla  causa  in  isla 
meditatione  versatur^  cum  omnia, ..  agitatis^  tractatis, 
inquiritis :  cum  interea  Cluentianae  pecuniae  vest^gium 
nullum  invenitis.  ad  fam.  XV,  14,  1:  multi  anni  sunt; 
cum  nie  in  mco  aere  est.  Or.  51,  171:  apud  Graecos  qui- 
dem  iam  anni  prope  quadringenti  sunt,  cum  hoc  pro- 
hatur.  d.  divin.  II,  36,  76:  quam  multi  anni  sunt^  cum 
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hella  a  proconsulibus  et  a propraetoribus  administrantur, 
qui  ausplcia  non  habent.  —  Phil.  XII,  10,  24:  vigesimus 
annus  est,  cum  omnes  scelerati  me  unum  petunt.  —  d.  oif. 
II,  21,  -75:  nondum  centum  et  deeem  anni  sunt^  cum  de 
pecuniis  repetundis  ...  lata  lex  est,  nulla  antea  cum  f wis- 
set, ad  fam.  XV,  16,  3:  quare,  si  iam  hiennium  aut  trien- 
nium  est^  cum  virtuti  nuntium  remisisti  cett.  ad  Att.  IX, 
11  A,  2:  aliquot  enim  sunt  anni^  cum  vos  duo  delegi, 
quos  praecipue  colerem.  XII,  18,  1:  long  um  illud  tempus, 
cum  non  ero,  magis  me  movet  quam  hoc  exiguum^  quod  mihi 
tarnen  nimium  longum  videtur.  ^*^)  —  Liv.  IX,  33,  3,  s.  o, 
S.  109,  —  Vgl.  Verg.  Aen.  III,  645:  Tertia  iam  Lunae  se 
cornua  complent ,  cum  vitam  insilvis...  traho  vastosque 
ah  rupe  Cyclopas  Prospicio  e.  q.  s.  V,  626:  Septima  post 
Troiae  excidium  iam  vertitur  aestas^  Cum  freta,  cum 
terras  omnis,  tot  inhospita  saxa  Sideraque  emensae  ferimur. 
ßß)  Zeitbegriffe  expliciert  hinsichtlich  der  (objectiven) 
Beschaff'enheit  des  durch  sie  bezeichneten  Zeitraumes:  Cic.  d. 
off.  I,  10,  81:  incidunt  saepe  tempora ,  cum  ea  quae  ma- 
xime  videntur  digna  esse  iusto  homine,  .  .  .  commutantur 
fiuntque  contraria,  p.  Lig.  2,  4:  ergo  haec  duo  tempora 
carent  crimine:  unum,  cum  est  legatus  profectus,  alte- 
rum,  cum  efflagitatus  a  provincia  praepositus  Africae  est. 
p.  Sest.  1,  15;  fuerat  ille  annus  iam  in  re  publica,  cum 
.  .  .  intentus  est  arcus  in  me  unum.  ad  fam.  XI,  27,  3: 
secutum  illud  tempus  est,  cum  me  ad  Pompeium  proficisci 
sive  pudor  meus  coegit,  sive  officium^  sive  fortuna.  —  Phil. 
II,  18,  45:  recordare  tempus  illud,  cum  pater  Curio  mae- 
rens  iacebat  in  lecto,  fdius  se  ad  pedes  meos  prosternens 
lacrimans  te  mihi  commendabat,  orabat .  ..,  dicehat 
e.  q.  s.  p.  Quint.  2,  8:  Ulis  autem  id  tempus  impugnandi 
datur ,  cum  et  vitandi  illorum  impetus  potcstas  adempta 
nohis  erit,  e.  q.  s.  p.  Clu.  35,  95:  optimis  hercle  tempo- 
rihus  ^  tum,  cum  homines  se  non  iactatione  populari,   sed 


"'*)  Die  aufgeführten  Stellen  sind  sämmtliche  bei  Cicero  sich  findende 
Beispiele  von  dieser  Satzform.  Auch  Livius  hat  nur  das  eine  oben 
citierte  Beispiel. 
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dignitate  atque  innocentia  tuehantur  e.  q.  s.   —    d.  inv.  I, 

2,  2:  fuit  quoddam  tempus^  cum  in  agris  homines passim 
hestiarum   more  vagahantur  e.  q.  s.   (s.  o.  S.  98).    p.  dorn. 

3,  6 :  domo  me  tenui,  quam  diu  turhulentum  te mp u s  fuit, 
cum  servos  tuos  a  te  iam  pridem  ad  bonorum  caedem  para- 
tos, . .  armatos  etiam  in  Capitolium  tecum  venisse  constahat, 
p.  Flac.  25,  61:  unum  atque  idem  erat  tempus,  cum  L. 
Flacco  consuli  portas  tota  Äsia  claudehat,  Cappadocem  au- 
tem  illmn  non  modo  recipiebat  suis  urhihus,  verum  etiam 
ultro  vocahat.  p.  ßosc.  A.  18,  50:  si  Ulis  temporibus 
natus  esses,  cum  ab  aratro  arcessebantur,  qui  consules 
fierent,  e.  q.  s.    Vgl  Sali.  Jug.  31,  20.  Liv.  XXXIV,  6,  15."^) 

Cic.  p.  Plane.  26,  65:  cum  casu  diebus  eis  itineris  fa- 
ciendi causa  decedens  e  provincia  Puteolos  forte  venissem,  cum 
plurimi  et  lautissimi  in  eis  locis  solent  esse  e.  q.  s.  Cat. 
m.  23.  84:  o  praeclarum  diem,  cum  ad  illud  divinum 
animorum  concilium  coetumque proficiscar,  cumque  exhac 
turba  et  colluvione  discedam.  p.  Sest.  29,  62:  meministis 
illum  diem,  cum  templo  a  collega  occupato.  .  .  ipse  animo 
firmissimo  venit  in  templum  et..  .  impetum  inproborum  vir- 
tute  sedavit.  —  d.  imp.  Cn.  Pomp.  15,  44:  an  vero  ullam 
usquam  esse  oram  tam  desertam  putatis,  quo  non  illius  diei 
fama  pervaserit,  cum  universus  popidus Romanus . . .  Cn.  Pom- 
peimn  imperatorem  depoposcit.  in  Pis.  22,  52:  unus  ille 
dies  mihi  quidem  immortalitatis  instar  fuit^  quo  inpatriam 
redii,  cum  senatum  egressum  vidi  populumque  Universum, 
cum  mihi  ipsa  Roma  prope  convulsa  sedibus  suis  ad  com- 
plectendum  conservatorem  suum  progredi  visa  est.  (quo  in 
patriatn  redii  giebt  der  Codex  Vat.,  und  zwar  in  seinem  älte- 
ren, aus  dem  8.  Jahrh.  stammenden  Theile,  und  so  edierte 
auch  Orelli  in  der   1.  Ausgabe,    während  Halm   und  Kayser 


"^)  Wo  nicht  die  objective  Beschaffenheit  der  Zeit,  vielmehr  die  aus 
ihrer  Beschaffenheit  sich  ergebenden  Wirkungen  bezeichnet  werden 
sollen,  steht  der  Conjunctiv.  Cic.  p.  Rose.  Com.  12,  33:  accepit 
enim  agrum  iis  temporibus,  cum  iacerent pretia  praediorum. 
—  Caes.  b.  G.  VI,  24:  ac  fuit  antea  tempus,  cum  Germanos 
GalH  virtute  superarent,  ultro  bella  inferrent,...  trans  Rhe- 
num  colonias  mitterent  cett. 
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auch  hier  cum  setzen,  minder  entsprechend  wie  ich  glaube. 
Es  handelt  sich  darum  den  Tag  der  Kückkehr  durch  An- 
gabe dessen,  was  sich  an  demselben  zutrug  als  einen  solchen 
zu  charakterisieren,  der  die  Unsterblichkeit  aufwog;  da  darf 
das  redii  nicht  als  ein  coordinierter  Zug  in  der  Schilderung 
dieses  Tages  neben  vidi  u.  s.  w.  auftreten.)  Phil.  I,  12,  30: 
quem  poies  recordari  in  vita  inluxisse  UM  diem  laetio- 
rem^  quam  cum  expiato  foro  .  .  .  te  domum  recepisti? 
Vgl.  II,  42,  107.  in  tog.  cand.  f.  19  b.  —  p.  Süll.  18,  52: 
quid  tandem  de  illa  nocte  dicit ,  cum  inter  falcarios  ad  M, 
Laecam .  .  .  me  consule  Catilinae  denuntiatione  convenit? 
p.  Flac.  40,  102:  o  nox  illa^  quae  paene  aeternas  huic  urhi 
tenehras  attulisti,  cum  Gdlli  ad  hellmn,  Catilina  ad  urbem, 
coniurati  ad  forum  et  flammam  vocahantur:  cum  ego  te, 
Flacce,  ohtestahar ,  cum  tuae  fidei  salutem  urhis  et  civium 
commendaham.  p.  Plane.  42,  101:  memini  enim,  memini,  ^ 
neque  unquam  oUiviscar  noctis  illius,  cum  tibi  vigilanti, 
assidenti,  maerenti  vana  quaedam  miser  atque  inania  pol- 
licehar. 

y)  Elliptische  Zeitbegriffe  durch  cum  expli- 
ciert  und  ersetzt.  Ellipsen  sind  in  der  Sprache  nur  mög- 
lich, wo  ein  Begriff  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Zu- 
sammenhange ergiebt,  in  dem  gegebenen  selbst  schon  ent- 
halten ist.  Wenn  Cicero  in  der  bekannten  Stelle  ad  fam.  VII, 
28,  1  schreibt:  Memini,  cum  mihi  desipere  videhare,  quod 
cum  isiis  potius  viveres  quam  ndbiscum ,  so  liegt  es  in  dem 
Verbum  memini  selbst,  dass  das  (logische)  Object  desselben 
eben  nur  ein  der  Erinnerung  angehöriges  vergangenes  sein 
kann,  die  Zeit  also  in  einem  bestimmten  Momente,  der  durch 
den  mit  cum  gegebenen  Vorgang  ausgeführt  wird. 

Zuweilen  ist  die  Zeit,  welche  cum  in  ihrer  factischen 
Beschaffenheit  expliciert,  aus  einem  attributiven  oder  ad- 
verbiellen  Bestandtheile  des  vorangehenden  Satzes,  oder  aus 
der  Zeitform  desselben  herauszunehmen. 

Beispiele  der  ersteren  Art  sind :  Liv.  XXIII,  14,  3 :  dic- 
tator. ,  .  ad  ultimum  prope  desperatae  rei  publicae  auxilium, 
cum  honesta  utilihus  cedunt,  descendit.  Hier  ist  der  Satz 
mit  cum  entweder  Ausführung  der  allgemeinen  Beschaffenheit 
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der  Zeit,  aufweiche  desperatus  hinweist  {=:  rebus  desper  aus, 
cum . . . ),  oder  was  entsprechender  ist,  Ausführung  der  allge- 
meinen Beschaffenheit  der  Zeit,  wo  zu  einem  solchen  ultimum 
auxilium  gegriffen  wird.  —  Plin.  Ep.  VI,  16,  22:  unum  ad- 
iciam,  omnia  me  quihus  interfueram  quaeque  statim^  cum 
maxime  vera  memorantur ,  audieram,  persecutum.  Der 
CWm-Satz  führt  die  Beschaffenheit  der  durch  statim  ausge- 
sprochenen Zeit  aus,  aber  nicht  mit  Beschränkung  für  den 
vorliegenden  Fall,  sondern  hinsichtlich  der  allgemeinen  Be- 
schaffenheit, welche  der  den  Ereignissen  nahe  stehenden,  an 
diese  sich  unmittelbar  anschließenden  Zeit  stets  eigen  ist  = 
quae  statim,  i.  e.  eo  tempore  audieram,  cum  maxime  vera 
memorantur.  —  Hör,  Sat.  I,  10,  31:  Ätque  ego  cum  Graecos 
facerem  .  .  .  Versiculos,  vetuit  me  tali  voce  Quirinus^  Post 
mediam  noctem  visus,  cum  somnia  vera  [sc.  sunf]. 

Was  den  anderen  Fall  betrifft ,  wo  der  Satz  mit  cum  die 
in  der  Zeitform  des  Prädicates  des  vorausgehenden 
Satzes  gegebene  Zeit  in  ihrer  allgemeinen  Beschaf- 
fenheit ausführt,  so  ist  er  durch  vier  Stellen  bei  Vergil 
vertreten,  von  denen  freilich  trotz  des  auffälligen  Zeitüber- 
ganges weder  die  Grammatiker  noch  die  Erklärer  des  Dichters 
irgendwie  Notiz  genommen  haben:  Ecl.  8,  14:  Frigida  vix 
caelo  noctis  decesserat  umhra^  Cum  ros  in  tenera  pecori 
gratissimus  herha  \e  s  t\ :  Incumhens  tereti  Dämon  sie  coepit 
olivae.  —  Aen.  IV,  522 :  Nox  erat,  et  placidum  carpehant 
fessa  soporem  Corpora  per  terras ,  silvaeque  et  saeva  quie- 
rant  Äequora ,  cum  medio  volvuntur  sidera  lapsu.  Cum 
tacet  omnis  ager,  pecudes  pictaeque  volucres,  Quaeque  lacus 
lote  liquidos,  quaeque  asper a  dumis  Bura  tenent,  somno  po- 
sitae  sub  nocte  silenti :  Ät  non  infelix  animi  PJioenissa  e.  q.  s. 
—  Ebd.  VIII,  407:  Inde  ubi  prima  quies  medio  iam  noctis 
ahactae  Curriculo  ex  pul  erat  somnum,  cum  femina  pri- 
mum,  Cui  tolerare  colo  vitam  tenuique  Minerva  Inpositum, 
einer em  et  sopitos  suscitat  ignes,  Noctem  addens  operi,  fa- 
mulasque  ad  lumina  longo  Exercet  penso  .  .  . ;  Haud  secus 
Ignipotens  nee  tempore  segnior  illo...  surgit.  —  Ebd.  XII,  113: 
Poster a  vix  summos  spargebat  lumine  montis  Orta  dies, 
cum  primum   alto  se  gurgite  tollunt  Solis  equiy  lucemque 
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elatis  narilms  efflant:  Canipum  ad  certamen  cett.  parahant. 
In  allen  diesen  Stellen  führt  also  der  präsentiscii  gehaltene 
Cww-Satz  die  allgemeine,  stets  wiederkehrende  Beschaffenheit 
der  Zeit  aus,  die  als  eben  obwaltend  durch  die  voranstehen- 
den logischen  Plusquamperfecte  oder  Imperfecte  besagt  wird. 

Hieher  ließe  sich  auch  die  vorher  schon  erwähnte  Stelle 
Cicero's  ziehen,  p.  Plane.  26,  65:  at  ego^  cum  casu  diehus 
e  i  s  itineris  faciendi  causa  decedens  e  provincia  Puteolos  forte 
venissem^  cum  plurimi  et  lautissimi  in  eis  locis  solent 
esse^  concidi  paene  e.  q.  s.  Wir  haben  zwar  oben  den  Cum- 
Satz  als  Erklärung  von  'diehus  eis'  gefaßt,  doch  ließe  sicli 
letztere  Zeitbestimmung  auch  wol  auf  die  schon  im  vorher- 
gehenden erwähnte  Zeit  der  Eückreise  nach  Kom  beziehen,  so 
dass  der  Satz  mit  cum  sich  an  venissem  anzuschließen  hätte. 
Jedenfalls  würde  er  gerechtfertigt  sein,  auch  wenn  das  diehus 
eis'  fehlte. 

Ist  es  nicht  mehr  das  stetig  charakteristische  einer 
gewissen  Zeit  —  und  diese  kann  natürlich  nur  eine  wieder- 
kehrende, eine  Tages- oder  Jahres-Zeit  sein — ,  was  der 
Ow?/?-Satz  präsentisch  ausführt,  wird  ausschlüßlich  nur  die 
specielle  Zeit  der  Haupthandlung  in  ihrer  Beschaffenheit  aus- 
geführt ,  so  haben  wir  es  wieder  mit  der  unter  a)  fallenden 
Satzform  zu  thun,  wo  die  beiden  Handlungen  überhaupt  in 
ihrer  Zeitlage  auf  einander  bezogen  sind  und  es  gleichgiltig 
ist,  ob  auf  die  Gleichzeitigkeit  noch  ausdrücklich  durch  ein 
Zeit -Adverb  oder  einen  Zeit- Casus  hingewiesen  wird:  Verg. 
Aen.  III,  300:  Frogredior  portu  classes  et  litora  Unquens, 
SoUemnis  cum  forte  dapes  et  tristia  dona  Ante  urhem  in 
luco  falsi  Simocntis  ad  nndam  Lihahat  cineri  Andromache 
Monisque  vocahat  Hectoreum  ad  tumuhmi. 


2.  Cum  in  der  Nachstellung,  scheinbar  untergeordnete  Vor- 
gänge und  Umstände  an  die  Haupthandlung  anknüpfend. 

Wenn  wir  oben  den  durch  cum  angefügten  Nachsatz 
als  untergeordnet  dem  vorangehenden  Hauptsatze  bezeichneten, 
so  drückten  wir  damit  eben  nur  das  äußere  Verhalten  der 
beiden  Satztheile  aus,  während  bei  näherem  Zusehen  es  sich 
überall  zeigen  dürfte,  dass  gerade  der  mit  cum  angefügte  Satz 
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der  eigentliche  Hauptsatz  ist,  auch  wenn  er  sich  scheinbar  nur 
der  Handlung  des  Vordersatzes  anschmiegt,  oder  sich  in  die- 
selbe einfügt,  so  dass  also  cum  vielmehr  vor  den  Vordersatz 
hätte  treten  sollen.  Der  Grund  für  diese  Satzform  ist  darin 
zu  suchen,  dass  der  Sprechende  diejenigen  Momente,  welche 
bestimmend  für  die  eigentliche  Haupthandlung  waren,  für  zu 
bedeutsam  erachtet,  um  sie  bloß  in  subordinierter  Aussage- 
form hinzustellen,  insbesondere  wo  der  Zusammenhang  selbst 
dazu  führen  mußte,  das  als  nächsten  Hauptgedanken  in 's  Auge 
zu  fassen,  was  allerdings  gegenüber  einem  weiteren  Factum 
nur  als  dieses  motivierend  und  in  seinem  Eintritte  bestimmend 
hätte  gefaßt  werden  sollen.  So  kommt  es  denn  auch,  dass 
ein  solcher  Pseudo -Vordersatz  selbst  wieder  als  Haupt-  und 
Nachsatz  in  einem  vorausgehenden  Satzgefüge  verbraucht  ist. 
Dazu  kommt  auch  wol  noch  der  äußerliche  Grund,  dass  nicht 
selten  die  Satzconstruction  eine  äußerst  schwerfällige  sein 
würde,  wenn  die  factischen  Bedingungen  als  solche  durch 
cum  in  abhängiger  Zeit-  und  Aussageform  vorangestellt  wären. 
Einige  Beispiele  werden  diese  Sätze  erläutern.  —  Im 
'Brutus'  hat  Cicero  mit  §.  137  die  Aufzählung  der  Redner  vor 
der  ersten  Blüthezeit  der  römischen  Beredsamkeit  beendet. 
Der  nun  auszusprechende  Gedanke  ist,  'nachdem  ich  so  viele 
aufgezählt  und  so  lange  bei  der  Aufzählung  mich  verweilt 
habe ,  bin  ich  endlich  spät  und  mühsam  zu  Antonius  und 
Crassus  gekommen.'  Mit  Rücksicht  aber  auf  den  vorausgehen- 
den Satz,  und  um  zugleich  nachdrücklich  die  Betrachtung 
darauf  zu  lenken,  wie  viele  so  aufgezählt  werden  mußten,  bis 
er  in  der  Darstellung  der  allmäligen  Entwicklung  und  des  Auf- 
schwungs der  Beredsamkeit  in  Rom  zu  den  beiden  Männern 
vordrang,  die  als  erste  eigentliche  Redner  mit  den  Griechen 
verglichen  werden  dürfen,  schreibt  Cicero:  Quam  multi  enim 
iam  oratores  commemorati  sunt  et  quam  diu  in  eorum  enu- 
meratione  versamur,  cum  tamen  spisse  atque  vix  ut  dudum 
ad  Demosthenem  et  Hyperidem ,  sie  nunc  ad  Äntonium  Gras- 
sumque  pervenimus!  —  In  der  Stelle  p.  Clu.  30,  82  ist  der 
Hauptgedanke,  dass  sich  trotz  alles  Nachforschens  nirgends 
eine  Spur  von  Cluentius'  Schuld  nachweisen  lasse:  anni  sunt 
oeto,  cum  ista  causa  in  ista  meditatione  versatur,  cum  omnia. 

Hoffmann,  Constr.  d.  lat.  Zeitpart.  10 
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quae  nunc  ad  eam  rem  pertinent,  et  ex  Jiuius  et  ex  aliorum 
täbulis  agitatis ,  tractatis,  inquiritis:  cum  interea  Cluen- 
tianae  pecuniae  vestigium  nullum  invenitis.  (Weitere  Bei- 
spiele aus  Cicero  giebt  der  nachfolgende  mit  a)  bezeichnete 
Absatz.) 

Das  Verhältniß  des  so  angefügten  Satzes  zu  dem  voran- 
gehenden Hauptsatze  kann  entweder  ein  derartiges  sein,  a)  dass 
während  des  Verlaufes  und  Vollzuges  der  Handlung  des  Vor- 
dersatzes die  des  Nachsatzes  eintrat,  verdeutlicht  dann  durch  Bei- 
fügung von  interea,  interim;  oder  ß)  dass  diese  noch  (negiert; 
noch  nicht)  stattfand,  während  die  Haupthandlung  sich  vollzog, 
unter  Beifügung  von  etiam  tum^  nondum,  hauddum ;  oder  y)  dass 
sie  sich  an  die  Haupthandlung  anschließt  als  ein  erklärendes, 
oder  einschränkendes,  entgegenstehendes  Moment:  cum  quidem, 
cum  tarnen^  cum  nihilo  magis,  oder  endlich  ö)  dass  sie 
sich  an  die  Haupthandlung  anschließt  als  ein  dieselbe  vervoll- 
ständigendes Moment  =  et  simul. 

a)  in  Pis.  38,  92  f.:  quibus  cum  iuratus  affirmasset^  se 
quae  deberentur  postero  die  persoluturum^  domum  se  abdidit; 
inde  nocte  intempesta  crepidatus  veste  servili  navem  conscendity 
Brundisiumque  vitavit  et  ultimas  Hadriani  maris  oras  petivit: 
cum  interim  Dyrrachii  milites  domum,  in  qua  istum  esse 
arbitrdbantur ,  öbsidere  coeperunt,  et  cum  latere  hominem 
putarent,  ignes  circumdederunt.  —  Tusc.  IV,  3,  6:  itaque 
illius  verae  elegantisque  pJiilosophiae ,  quae  ducta  a  Socrate 
in  Feripatheticis  adhuc  permansit, .  .  .  nulla  fere  sunt  aut 
pauca  admodum  Latina  monumenta^  sive  propter  magnitu- 
dinem  rerum  occupationemque  hominumy  sive  etiam  quod  im- 
peritis  hominibus  ea  probari  posse  non  arbitrabantur :  cum 
interim  Ulis  silentibus  C.  Ämafinius  exstitit  dicens  e.  q.  s. 
—  ad  fam.  III,  6,  5:  molestissime  autem  fero^  quod  te  ubi 
visurus  sim  nescio;  eoque  ad  te  tardius  scripsi,  quod  quoti- 
die  te  ipsum  exspectabam:  cum  interea  ne  literas  quidem 
Ullas  accepi  cett.  Vgl.  ebd.  §.  4.  —  Verg.  Aen.  X,  663:  II- 
lum  autem  Aeneas  absentem  in  proelia  poscit,  Obvia  multa 
virum  demittit  corpora  Morti:  Cum  Turnum  medio  interea 
fert  aequore  turbo.  (Es  ist  dies  die  einzige  Stelle,  wo  Vergil 
cum  interea  gebraucht  hat.) 
vi 
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ß)  Cic.  in  Verr.  V,  34,  88 :  evolarat  iam  e  conspectu  fere 
fugiens  quadriremis^  cum  et  iam  tum  ceterae  naves  uno  in 
loco  moliehantur,  —  Sali.  Jug.  51,  2:  multum  diel  proces- 
ser at^  cum  et  iam  tum  eventus  in  incerto  erat.  Analog  der 
letzteren  Stelle,  ohne  Setzung  von  etiam  tum^  Cic.  p.  Clu.  26, 
12:  unus  et  alter  dies  intercesserat ,  cum  res  parum  certa 
videhatur,  —  Liv.  XXVIII,  2,  1:  tria  milia  ferme  aberant, 
cumhauddum  quisquam  hostium  senserat  (logisches  Plus- 
quamperfect.  "*) 

y)  Cic.  in  Pis.  9,  21:  itaque  discessu  tum  meo  omnes 
Uli  nefarii  gladii  de  manihus  crudelissimis  exciderunt:  cum 
quidem  tu,  o  vecors  et  amens^  cum  omnes  honi  dbditi  in- 
clusique  maererent ,  templa  gemerent ,  tecta  ipsa  urhis  lugerent, 
complexus  es  illud  funestum  animal  .  .  .  ,  atque  eodem  in 
templOy  eodem  et  loci  vestigio  et  temporis,  arhitria  non  mei 
solum^  sed  patriae  funeris  ahstulisti.  34,  83:  quem  (Pla- 
torem)  ne  maiorum  quidem  supplicio  adfecisti,  cum  miser  ille 
securibus  hospitis  sui  cervices  suUcere  gestiret^  sed  medico . . . 
imperastif  ut  venas  hominis  incideret :  cum  quidem  tibi 
etiam  accessio  fuit  ad  necem  Piatoris  Pleuratus  eius  comes, 
quem  necasti  verberibus  cett.  Vgl.  Phil.  IX,  4,  9.  p.  red.  in 
sen.  8,  26.  —  in  Pis.  12,  27 :  neque  est  ille  vir  passus  in  ea 
re  publica,  quam  ipse  decorarat  atque  auxerat^  diutius  vestro- 
rum  scelerum  pestem  morari:  cum  tamen  ille^  qualiscunque 
est,  qui  est  ab  uno  te  improbitate  victus,  GabiniuSj  collegit 
ipse  sCj  viXj  sed  collegit  tamen^  et  contra  suum  Clodium  .  .  . 
pro  Cn.  Pompeio  vere  vehementerque  pugnavit.  —  Liv.  VI, 
42,  10:  quia  patricii  se  auctores  futuros  negabant,  prope  sc- 


"'';  üeber  die  Satzform  bemerkt  Weissenborn  im  ganzen  zwar  nicht 
unrichtig,  dass  sich  hier  'der  Gebrauch  von  cum  wenigstens  dem 
nähere,  wo  es  nach  iam,  vix  u.  a.  eintritt';  er  durfte  dann  aber 
auch  nicht  hinsichtlich  der  Verbindung  von  cum  mit  dem  Plus- 
quamperfect  auf  Stellen  verweisen,  wo  eben  nicht  wie  hier  cum  den 
Nachsatz  anfügt,  vielmehr  das  bestimmende  Glied  ist.  Am  wenig- 
sten paßte  die  Verweisung  auf  Curt.  111,  26,  6:  tum  demum  ergo 
promovebant  gradum,  cumhostem  prostraverant,  da  es  sich 
hier  um  wiederholte  Vorgänge  handelt,  nur  dass  das  stetige  Ante- 
cedens nachgestellt  ist.  Zu  vergleichen  war  vielmehr  Liv.  XLV, 
34,  11;  auf  welche  Stelle  wir  noch  oben  zu  sprechen  kommen  werden. 

10* 
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cessionem  plebis  res  terrihilesque  alias  minas  civilium  certa- 
minum  venu:  cum  tarnen  per  dictatorem  condicionibus  se- 
datae  discordiae  sunt  concessumque  cett.  —  Tac.  Hist.  I, 
62:  Torpebat  VitelUus  et  fortunam  principatus  inerti  luxu  ac 
prodigis  epulis  praesumebat^  ...  cum  tarnen  ardor  et  vis 
militum  ultro  ducis  munia  implehat.  —  Corn.  Nep.,  Dat. 
10,  3:  haec  diu  faciendo  persuasit  homini  se  infinitum  ad- 
ver sus  regem  suscepisse  bellum ,  cum  nihilo  magis,  ne  quam 
suspicionem.  Uli  praeberet  insidiarum,  neque  colloquium  eius 
petivit  neque  in  conspectum  venire  studuit. 

ö)  Cic.  Phil.  XI,  8,  18;  nam  Sertorianum  bellum  a  se- 
natu  privato  datum  est  ^    quia  consules  recusdbant;   cum  L. 
Philippus  pro  consulibus  cum  se  mittere  dixit,  non  pro  con- 
sule  (= 'wobei',  'bei  welcher  Gelegenheit  Philippus  be- 
merkte'). —  p.  dorn,  ad  pont.  9,  22:  literas  in  concione  reci- 
tastiy  quas  tibi  a  C.  Caesar e  missas  diceres:  ' Caesar  Pulchrd : 
cum  etiam  es  argumentatus ^  amoris  esse  hoc  Signum  e.  q.  s. 
53,  136:    quid?   cum  Licinia^   virgo  Vestalis^  ,  .  .    aram    et 
aediculam  et  pulvinar  sub  saxo  sacro  dedicasset^  non  eam  rem 
ex  auctoritate  senatus  ad  hoc  <}ollegium  5.  Julius  praetor  re- 
tulit?  cum  P.  Scaevola,  pontifex  maximiis,  pro  collegio  re- 
spondit:  'quod  in  loco  publico  Licinia. . .  dedicasset^  sacrum 
non  viderier!    —    ad  fam.  V,  2,  3:    recordare  cetera:  quam 
cito  senatum  illo  die  facta  sortitione  coegerim,  quam  multa  de 
te  verba  fecerim,  cum  tu  ipse  mihi  dixisti ,  orationem  meam 
non  solum  in  te  honorificam  sed  etiam  in  collegas  tuos  contu- 
meliosam  fuisse   (=  'bei  welcher  Gelegenheit  du  selbst   mir 
sagtest  u.  s.  w.')   —  XIII,  75,  1 :  de  quo  et  praesens  tecum 
egi  diligenter,    cum  tu  mihi  humanissime  respondisti,  et 
scripsi  ad  te  accurate  antehac.  —  Auch  mit  cum  quidem  und 
cum  tamen  ist  zuweilen  die  Anknüpfung  gegeben.  So  in  der 
bereits  S.  71  aufgeführten  Stelle  Cic.  Cat.  m.  4,  11 :  Taren- 
tum  vero  qua  vigilantia,  quo  consilio  recepit!    cum  quidem 
me  andiente  Salinatori  .  .  .  inquit  e.  q.  s.  =  'bei  welcher 
Gelegenheit  ja  er  zu  S.  sagte'.  ■ —  cum  tamen  Cat.  I,  3,  7: 
num  infitiari  potes  te  illo  die  meis  praesidiis,  mea  diligentia 
circumclusum  commovere  te  contra  rem  publicam  non  potuisse, 


149 

cum  te  discessu  ceterorum  nostra  tarnen,  qui  remansissemus, 
caede  contentum  esse  dicehas. 

Der  Leser  wird  selbst  schon  herausgefunden  haben,  dass 
es  sich  in  allen  diesen  Stellen,  wo  cum  so  einen  noch  hinzu- 
tretenden Umstand  anknüpft,  immer  um  eine  Aeußerung 
handelt,  die  gelegentlich  des  im  Hauptsatze  berichteten  Vor- 
ganges gemacht  wurde.  Tritt  aber  eine  solche  Aeußerung 
nicht  additionel,  um  mich  so  auszudrücken,  zu  der  Haupt- 
handlung hinzu,  soll  vielmehr  besagt  werden,  dass  das  im 
Hauptsatz  berichtete  geschehen  sei,  während  eine  gewisse 
Aeußerung  gemacht  wurde,  dann  wird  der  mit  cum  angefügte 
Satz  nur  als  untergeordnete  temporale  Bestimmung  gefaßt 
und  daher  auch  nur  conjunctivisch  gegeben  werden  können: 
Cic.  Or.  37,  129:  nohis  privata  in  causa  magna  et  gravi  cum 
coepisset  Curio  pater  respondere^  subito  assedit,  cum  sihi 
venenis  ereptam  memoriam  die  er  et. 

In  allen  den  aufgezählten  vier  Fällen  bildet  der  mit 
cum  angefügte  Satz  eine  durchaus  selbständige  Aussage,  und 
eben  dadurch  ist  es  möglich  auch  in  der  indirecten  Kede  einen 
Accus,  c.  Infinitiv-Satz  durch  cum  [interim]  anzufügen. 
So  in  zwei  Stellen  bei  Livius,  IV,  51,  4:  iacere  tam  diu 
inritas  sanctiones  quae  de  suis  commodis  ferrentur,  cum  in- 
terim de  sanguine  ac  supplicio  suo  latam  legem  confestim 
exerceri  et  tantam  vim  habere.  VI,  27,  6:  eam  ludifica- 
tionem  plebis  tribuni  ferendam  negabant;  fugere  senatum 
testes  tabulas  census  cuiusque, .  .  .  cum  interim  obaeratam 
plebem  obiectari  aliis  atque  aliis  hostibus. 

Die  Selbständigkeit  des  mit  cum  [interim -tarnen]  an- 
gefügten Satzes  geht  jedoch  nicht  so  weit,  dass  nicht  auch 
auf  diese  Satzform  die  allgemeinen  Regeln  über  den  Modus 
nach  ctmi  ihre  Anwendung  zu  finden  hätten.  Nur  dann  wird 
der  mit  cmn  dem  Hauptsatze  angefügte  Satz  in  freier  Zeit- 
und  Modusform  auftreten  können,  wenn  die  Grundbedingung 
für  die  objective  temporale  Vergleichung  zweier  Handlungen 
gewahrt  ist,  nämlich  Gleichheit  der  natürlichen  Zeit. 

Da  nun  in  den  unter  a)  und  ß)  bezeichneten  Fällen  — 
und  sie  bilden  die  große  Mehrzahl  im  Bereiche  dieser  Satz- 
form —  cum  mit  den  Adverbien  interea,  interim^  etiam- 
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tum  verbunden  ist,  so  ist  es  erklärlich,  dass  da  diese  Ad- 
verbia  über  die  Gleichheit  der  natürlichen  Zeit  keinen  Zweifel 
lassen,  der  Indicativ  als  regelmäßig  in  dieser  Satzform  er- 
scheinen muß,  falls  überhaupt  in  dem  Satze  mit  cum  eine 
weitere  selbständige  Aussage,  und  nicht  bloß  eine  Bestimmung 
des  Hauptfactums  durch  Heranziehung  untergeordneter  Mo- 
mente beabsichtigt  ist,  und  falls  sich  keine  subjective  Nüan- 
cierung  mit  der  im  Cwm-Satz  zu  gebenden  Additional- Aussage 
verbindet.  **^) 

Aber  trotz  der  Setzung  von  interea  kann  zuweilen 
doch  die  Zeitgleichheit  nicht  vorhanden  sein,  falls  nämlich 
interea  sich  nicht  sowol  auf  die  Zeit  der  Handlung  des 
Vorder-  und  Hauptsatzes  bezieht,  als  vielmehr  auf  eine  dem 
Verbum  desselben  beigegebene,  eine  Zeitrechnung  enthaltende 
adverbielle  Bestimmung.  Ein  Beispiel  der  Art  ist  die  Stelle 
Cic.  p.  Rose.  A.  5,  11:  Longo  intervallo  iudicium  inter 
sicarios  hoc  primum  committitur^  cum  interea  caedes 
indignissimae  maximaeque  factae  sint.  Hier  bezieht  sich 
interea  nicht  auf  die  Zeit  des  committitur,  denn  diese  ist 
die  unmittelbare  Gegenwart  des  Sprechenden ,  sondern  auf  den 
Zeitablativ,  'longo  intervallo';  eine  objective  Beziehung  der 
Glieder  auf  einander  ist  somit  unmöglich.  ^^^J 


"^)  Eine  untergeordnete  Bestimmung  giebt  cwn  interea  :  Cic.  in 
Verr.  III ,  25 ,  62 :  statuitur  eques  Romanus  prope  annos  XC 
natus  in  Apronii  convivio,  cum  interea  Äpronius  caput  atque 
OS  suum  unguento  confricaret. —  Subjective  Nüancierung  zeigen, 
die  Stellen  in  Verr.  I  Act.  6,  15:  simulat  se  eorum  praesidio  con- 
fidere,  cum  interea  aliud  quiddam  iam  diu  machinetur.  p. 
SuU.  5,  16 :  quod  flagitium  Lentulus  non  cum  Autronio  concepit  ? 
quod  sine  eodem  illo  Catilina  facinus  admisit?  cum  int  er  im  cum 
eisdem  Ulis  non  modo  noctem  solitudinemque  non  quaereret,  sed 
ne  mediocri  quidem  sermone  et  congressu  coniungeretur.  Ohne 
Beifügung  von  interea :  ad  Att.  XIII,  12,  3 :  postea  autem.  quam 
haec  coepi  (piloloycörsga,  iam  Varro  mihi  denuntiaverat  magnam 
sane  et  gravem  nqoccptövriGiv.  Biennium  praeteriit ,  cum  ille 
KaXliTtLSrjg  assiduo  cursu  cuhitum  nullum  processerit. 

"")  cum  .  .  .  factae  sint  geben  acht  Codd.  Lagomars.,  darunter  die 
relativ  besten  N.  9.  10.  26.;  den  Indicativ,  den  die  Helmstädt- 
Wolffenbüttler  Handschrift,  ein  Cod.  Monac.  und  zwei  Oxon.  bieten,, 
haben  Halm  und  Kayser  wol  weniger  ob  des  Werthes  dieser  Hand- 
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Analog  ist  die  Stelle  bei  Valerius  Maximus,  in  der 
es  sich  um  die  Gründe  für  die  Geldbuße  handelt,  welche  die 
Censoren  Camillus  und  Postumius  gegen  Ehelose,  die  schon 
in  vorgerückteren  Jahren  waren,  verhängten:  accedit  Ms  qttod 
etiam  fortuna  longam  praestandi  huiusce  [sc.  parentum]  mu- 
neris  advocationem  estis  adsecuti,  cum  Interim  con- 
sumpti  sint  anni  vestri  et  mariti  et  patris  nomine  vacui. 
Auf  das  Präsens  estis  adsecuti,  die  gegenwärtige  Situation 
des  Subjectes  bezeichnend,  ist  das  Verhalten  desselben  in  der 
Zeit  bezogen,  die  vor  dieser  Gegenwart  liegt,  so  zwar,  dass 
Interim  sich  auf  den  in  longam  .. .  advocationem  liegenden 
Begriff  des  langen  unter  solcher  Mahnung  bis  zur  Gegen- 
wart verflossenen  Zeitraums  bezieht.  ^^') 

Absolute  Zeit  Verschiedenheit ,  wenn  auch  in  an- 
derem Sinne,  findet  auch  da  statt,  wo  die  beiden  auf  einander 
bezogenen  Handlungen  zwar  der  gleichen  natürlichen  Zeit  an- 
gehören ,  insofern  sie  eben  beide  Präterita  sind ,  im  übrigen 
jedoch  ganz  verschiedene  Zeitpunkte  in  der  Vergangenheit  ein- 
nehmen, so  dass  eine  temporale  Berührung  und  Verbindung 
zwischen  ihnen  eben  nicht  stattfindet.  Solche  Beschaffenheit 
aber  haben  jene  Fälle,  wo  der  Hauptsatz  ein  Factum  schlecht- 
hin ohne  jede  Zeitausdehnung  (nach  rückwärts,  nach  der  Ver- 
gangenheit zu)  besagt,  während  mit  cum  eine  Handlung  an- 
geknüpft wird,  die  vor  dem  Factum  des  Hauptsatzes  in  jenem 
Zeiträume  sich  vollzog,  der  ungenau  ^xxxohinterea^interim 
als  der  inzwischen —  bis  zum  Eintritt  der  Haupthandlung 
—  verflossene  bezeichnet  wird.  Auch  hier  muß  bei  der  völligen 
Zeitungleichheit  die  Anwendung  der  absoluten  Zeitgebung  — 
beide  Glieder  im  Aorist  —  als  durchaus  unstatthaft  erscheinen; 
nur  indem  der  durch  cum  angehängte  Satz  in  die  entsprechende 

Schriften,  als  in  zu  äußerlicher  Berücksichtigung  des  sonst  mit  cum 
interea  verbundenen  Modus  in  ihren  Text  aufgenommen. 
"')  Kempf  hat  den  Indicativ  gesetzt:  cum  interim  consumpti  sunt, 
und  bemerkt  darüber:  'invitis  optimis  libris  indicativum  re- 
stitui,  quem  Valerius  constanter  cum  particulis  cum  interim  con- 
iunxit,  etiam  ubi  temporalis  notio  a  sententia  prorsus  aliena  est.* 
Aber  eben  der  Umstand,  dass  sonst  die  Handschriften  den  Indicativ, 
hier  dagegen  übereinstimmend  den  Conjunctiv  geben,  mußte  zur 
Berücksichtigung  des  Zeitverhältnisses  der  beiden  Sätze  auffordern. 
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relative  Zeitform  tritt,  wird  eine  temporale  Verbindung  der 
beiden  Handlungen  hergestellt,  die  Kluft,  die  sie  trennt,  ver- 
mittelt. Mit  der  relativen  Zeit  tritt  natürlich  auch  der  Con- 
junctiv  ein. 

Cic.  in  Verr.  II,  9,  25:  ipso  xx.  anno ,  cum  tot  in- 
terea  praetor  es,  tot  quaestores,  tot  calumniatores  in  provincia 
fuissent,  hereditas  ah  Ms  Veneris  nomine  petita  est.  —  ad 
fam.  XV,  4,  3:  quod  cum  ab  illo  diligenter  esset  actum,  ego 
in  castra  a.  d.  VII.  Kai.  Sept.  veniy  cum  interea  supe- 
riorihus  diehus  ex  senatus  consulto  et  evocatorum  firmam 
manum  et  equitatum  sane  idoneum  et  populorum  liherorum 
regumque  sociorum  auxilia  voluntaria  comparavissem. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Zeitungleichheit  in  solchen 
Fällen,  wo  sich  das  mit  cum  interea  gegebene  Factum  nicht 
sowol  in  den  Verlauf  der  Handlung  des  Vordersatzes  einfügt, 
sondern  an  die  bereits  zum  Abschlüsse  gekommene  Handlung 
des  Vordersatzes  als  Hauptfactum  anfügt,  wo  wir  es  also 
trotz  Anwendung  von  interea  nur  mit  einem  zur  dritten  Satz- 
form gehörigen  Falle  zu  thun  haben :  Tac.  Hist.  IV ,  42 :  an 
Neronem  extremum  dominorum  putatis?  idem  crediderant 
qui  Tiherio^  qui  Gaio  super  stites  fuerunt,  cum  int  er  im  in- 
testahilior  et  saevior  exortus  est. 

Von  solchen  Fällen  also  abgesehen  muß  auch  für  die 
Sätze  mit  cum  interea  u.  s.  w.  Gleichheit  der  Zeitlage  mit 
der  Handlung  des  Hauptsatzes  gefordert  werden,  wenn  sie  in 
selbständiger  Zeitform  und  so  indicativisch  gegeben  werden 
sollen.  Im  übrigen  können  die  temporalen  Formen  bei  dieser 
Art  von  Satzgefüge  höchst  mannigfaltige  sein. 

1.  In  beiden  Gliedern  das  wirkliche  Präsens:  so  in 
der  S.  145  citierten  Stelle  Cic.  p.  Clu.  30,  82.  —  Sali.  or.  Aur. 
Cott.  7:  exercitus  in  Asia  Ciliciaque  .  .  .  aluntur;  Mace- 
donia  plena  hostium  est,  nee  minus  Italiae  marituma  et  pro- 
vinciarum:  cum  int  er  im  vectigalia  parva  et  bellis  incerta 
vix  partem  sumptuum  sustinent.  —  Liv.  V,  54,  5:  treeen- 
tesimus  sexagesimus  quintus  annus  urhis  agitur;  inter  tot 
veterrimos  popidos  tarn  diu  hella  geritis,  cum  interea  .  .  . 
non  coniuncti  cum  Äequis  Vulsci,  non  universa  Etruria  .  .  . 
hello  vöbis  par  est. 
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2.  Präsentisches  Perfect:  Präsens.  Sali.  or.  Lic. 
Mac.  6:  itaque  omnes  concessere  iam  in paucorum  domina- 
tionem,  qui  per  militare  nomen  aerarium,  reyna,  provincias 
occupavere  et  arcem  hahent  ex  spoliis  vostris:  cum  int  er  im 
more  pecorum  vos  multitudo  singulis  habendos  fruendosque 
praehetis  e.  q.  s.  Vgl.  or.  Marci  Phil.  17.  Tac.  Hist.  II,  76. 
—  Mit  ungenau  formuliertem  Nachsatz:  Cic.  d.  prov.  cons. 
3,  5:  [Macedonia]  nunc  consulari  imperio  atque  exercitu  ita 
vexata  est,  vix  ut  se  possit  diuturna  pace  recreare:  cum 
interea  quis  vestrum  hoc  non  audivit,  quis  ignorat  Achaeos 
ingentem  pecuniam  pendere  L,  Pisoni  quotannis  (==  cum 
interea,  ut  scitis,  pendunt. . .).  Ebenso  Plancus  bei  Cic. 
ad  fam.  X,  24,  4. 

3.  In  beiden  Gliedern  das  Präsens  historicum:  Verg. 
Aen.  X,  663:  Illum  autem  Äeneas  dbsentem  in  proelia  poscit^ 
Ohvia  multa  virum  demittit  corpora  Morti :  Cum  Turnum 
medio  interea  fert  aequore  turho  e.  q,  s. 

4.  Präsens  histor. :  hist.  Perfect.  Cic.  in  Verr.  V, 
29,  74:  fit  gemitus  omnium  et  clamor,  cum  tamen  a  prae- 
senti  suppUcio  tuo  conti  nuit  populus  Romanus  se  et  re- 
pressit  cett.  Vgl.  Tusc.  IV,  3,  6  o.  S.  146.  —  Hirtius  b.  G. 
VIII,  19,  7:  victi  tamen  perculsique  maiore  parte  amissa  con- 
sternati  profugiunt .  .  .,  cum  interim  nulla  calamitate 
victus  Correus  excedere  proelio  ...  potuit  adduci. 

5.  In  beiden  Gliedern  das  historische  Perfect,:  Cic. 
ad  Att.  V,  2,  2:  hahuimus  in  Cumano  quasi  pusillam 
Romam;  tanta  erat  in  his  locis  multitudo:  cum  interim 
Bufio  noster,  quod  se  a  Vestorio  ohservari  videbaty  Stratege- 
mate  hominem  percussit.  Vgl.  die  vorher  S.  147  aus  der 
Eede  gegen  Piso  citierten  Stellen  9,  21.  12,  27.  34,  83;  da- 
zu 38,  93  und  Nepos  Ages.  7,  1.  Dat.  10,  3. 

6.  Im  Iiauptsatze  das  histor.  Präsens  oder  histor. 
Perfect,  im  Nachsatze  das  Imperfect.  Flor.  IV,  2,  69: 
Juha .  . .  super  mensas  et  pocula  interficiendum  se  ei  (Fetreio) 
praebuü.  ille  et  regi  sufficit  et  sihi:  cum  interim  semesi 
in  medio  cihi,  et  parentalia  fercula  regio  simul  Romanoque 
sanguine  madehant.  Ebenso  IV,  12,  33.  —  Ebd.  II,  15,  15: 
inde  quasi  enata  subito  classis  erupit:   cum  interim  iam 


154 

diehus,  iam  nodihus  nova  aliqua  moles,  nova  machina,  nova 
perditorum  hominum  manus .  .  .  prodihat.  Vgl.  ebd.  §.11 
mit  cum  tarnen,  —  Mit  imperfectischem  Plusquam- 
perfect  im  Nachsatze:  Caelius  bei  Cic.  ad  fam.  VIII,  9,  2: 
has  literas  a.  d,  IV.Non.  Septemhr.  dedi,  cum  ad  eam  diem 
ne  profligatum  quidem  quidquam  erat. 

7.  Im  Hauptsatze  das  Imperfect,  im  Nachsatze  das 
historische  Perfect  oder  Präsens.  Cic.  ad  fam.  III,  6,  5: 
ad  te  tardius  scripsij  quod  quotidie  te  ex  special)  am,  cum 
interea  ne  literas  quidem  ullas  accepi,  in  Pis.  5,  11.  p. 
Lig.  I,  3.  Auct.  b.  AI.  74  z.  E.  Tacit.  Hist.  I,  60.  V,  23.  — 
Tacit.  Ag.  25 :  regrediendum  citra  Bodotriam . . .  ignavi  specie 
prudentium  admonehant:  cum  Interim  cognoscit  hostis 
plurihus  agminibus  irrupturos,  —  Liv.  XXVII,  20,  11 :  et  iam 
de  imperio  abrogando  eius  agebant,  cum  tamen  necessarii 
Claudi  obtinuerunt  e.  q.  s.  Verg.  Aen.  IX,  512:  Baxa 
quoque  infesto  volvebant  pondere,  si  qua  Fossent  tectam 
aciem  perrumpere:  cum  tamen  omnis  Ferre  iuvat  subter 
testudine  casus.  ^^®)  —  Als  einen  Fall,  wo  den  Vordersatz  das 
logische  Plusquamperfect  bildet,  könnte  man  die  S.  152 
aufgeführte  Stelle  Tac.  Hist.  IV,  42  betrachten. 

8.  In  beiden  Gliedern  das  Imperfect:  Cic.  in  Verr.  V, 
62,  162:  caedebatur  virgis  in  medio  foro  Messanae  civis 
Bomanus,  cum  interea  mdlus  gemitus.,  nulla  vox  alia... 
audiebatur,  nisi  e.  q.  s.  Ebenso  ad  fam.  VII,  6,  4.  Tacit. 
Hist.  I,  62.  Flor.  II,  15,  11. 

9.  Im  Hauptsatze  das  Imperfect,  im  Nachsatze  das 
logische  Plusquamperfect:  Liv.  XXVIII,  2,  1:  tria  milia 
ferme  aberat^  cum  hauddum  quisquam  hostium  senserat. 

10.  Im  Hauptsatze  das  logische  Plusquamperfect, 
im  Nachsatze  das  Imperfect:  s.  Cic.  in  Verr.  V,  34,  88  und 
Sali.  Jug.  51,  2  0.  S.  147.  Ohne  Zeitadverb  neben  cum:  Cic. 
p.  Clu.  26,  72:  unus  et  alter  dies  intercesserat,  cum  res 
parum  certa  videbatur.  Tac.  An.  VI,  7  (1).  —  Mit  cum  tamen: 


')  Was  Ribbeck  bewegen  konnte  gegen  sämmtliche  Handschriften  ein 
fragendes  num  statt  cum  zu  setzen,  und  welchen  Sinn  er  damit 
beabsichtigte,  ist  mir  durchaus  unklar. 
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Flor.  I,  24,  1:  ordinata  erat  m  duodecim  tahulas  tota  in- 
stitia,  cum  tarnen  traditos  fasces  regio  quodam  furore  re- 
tinebant.  —  Vgl.  die  asyndetische  Satzform:  Verg.  Aen.  X^ 
146:  Illiinter  sese  duri  certamina  belli  Contulerani:  media 
Äeneas  freta   nocte  secahat. 

11.  In  beiden  Gliedern  das  logische  Plusquamper- 
fect:  so  in  der  schon  angeführten  Stelle  Liv.  XLV,  34,  11: 
ver  primum  ex  domo  excivit:  iamque  Synnada  pervenerant, 
cum  Eumenes  ad  Sardes  undique  exercitum  contraxerat, 

12.  Im  Hauptsatze  der  historische  Infinitiv,  im 
Nachsatze  das  historische  Präsens  oder  Perfect:  Sali. 
Jug.  12,  5:  qui  postquam  in  aedis  irrupere,  divorsi  regem 
quaerere^. . .  clausa  effringere  ,  strepitu  et  tumultu  omnia 
miscere,  cum  interim  Hiempsal  reperitur  occultans  se 
tugurio  mulieris  ancillae.  Ebenso  49,  4.  Flor.  III,  17,  9. 

13.  Im  Hauptsatze  das  Imperfect  oder  logische 
Plusquamperfect,  im  Nachsatze  der  historische  Infi- 
nitiv: Liv.  III,  37,  5:  id  modo  plebem  agitahat^  quo- 
modo  trihuniciam  potestatem .  .  .  repararent,  cum  interim 
mentio  nulla  comitiorum  fieri.  Sali.  Jug.  98,  2:  iamque  dies 
consumpta  erat,  cum  tamen  harhari  nihil  remitiere,  atque 
uti  reges  praeceperant ,  noctem  pro  se  rati  acrius  instare. 


3.    Cum  an  untergeordnete  Umstände  den  Hauptsatz  an- 
knüpfend, cum  inversum. 

Das  Eigenthümliche  dieser  Satzform  besteht  in  einer  ge- 
wissen Umkehr  der  Glieder,  insoferne  der  Vordersatz,  anstatt 
durch  cum  als  temporale  Bestimmung  entweder  in  der  Form 
der  Coordination  oder  Subordination  auf  den  Nachsatz  bezogen 
zu  sein,  in  Form  der  selbständigen  Aussage  und  mit  der  sei- 
ner Qualität  entsprechenden  Zeitgebung  auftritt,  während  der 
die  Erzählung  fortführende  Nachsatz  äußerlich  durch  das  wieder 
zum  verknüpfenden  Adverb  gewordene  cu7n  daran  angereiht  ist. 

Es  liegt  in  dieser  äußerlichen  Nebeneinanderstellung  eine 
gewisse  Naivetät,  insofern  der  Schriftsteller  darauf  verzichtet, 
die  vorbereitenden  untergeordneten  Facten  oder  Umstände  auch 
in  diejenige  syntactische  Form  zu  bringen ,  welche  ihrem  Ver- 
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hältnisse  zu  dem  übergeordneten  Momente  der  Erzählung  ent- 
spricht. Indem  man  ferner  nicht  schon  in  vorhinein  durch  die 
Conjunction  und  wol  auch  durch  den  Modus  auf  den  Zusam- 
menhang vorbereitet  wird,  in  welchem  der  schlechthin  als  be- 
stehend ausgesagte  Zustand  oder  die  als  bereits  vollendet  be- 
richteten Ereignisse  mit  einem  nachfolgenden  Ereignisse  etwa 
stehen ,  so  muß  diese  Satzanordnung  insbesondere  da  als  wirk- 
same Einkleidung  erscheinen,  wo  bei  dem  Hörer  oder  Leser 
derselbe  Eindruck  des  Unerwarteten,  Ueberraschenden  hervor- 
gebracht werden  soll,  den  in  der  Wirklichkeit  das  unter  dem 
Obwalten  jener  Umstände  plötzlich  eintretende  Ereigniß  aus- 
übte. 

Demgemäß  ist  auch  die  am  häufigsten  vorkommende 
Zeitgebung  bei  dieser  Anordnung  der  Satzglieder  die,  dass  an 
die  Schilderung  eines  Zustandes  im  Imperfectum,  oder  in- 
sofern der  Zustand  aus  der  Vollendung  einer  Handlung  re- 
sultiert, im  Plusquamperfectum,  die  Erzählung  eines  Er- 
eignisses im  historischen  Perfect  oder  historischen 
Präsens  mittelsterem  angeknüpft  wird.  Zur  Verstärkung  des 
Eindruckes  des  plötzlichen  und  unerwarteten  tritt  zu  cum 
meist  noch  repente  oder  suhito^^^)  hinzu,  während  im 
Vordersatze    meist  iam^    nondum,  vix,   tantum  ^^'^^) 


''^)  Statt  dieser  Adverbia  treten  auch  die  entsprechenden  Adjectiva  re- 
pens ,  repentinus,  subitus  ein.  Liv.  XXXIII^  15,  6:  iam 
haud  procul  castris  aherant  peditesque  equitesque  et  Thracum 
quidam  in  vagos  palatosque  per  agros  hostis  impetum  fecerant, 
cum  repens  terror  castris  infertur.  —  XXIII,  32,  7:  erant 
qui  Magonerti  cum  classe  copiisque  omissa  Italia  in  Hispaniam 
averterent,  cum  Sardiniae  recipiendae  repentina  spes  ad- 
fulsit.  —  Verg.  Aen.  II,  679:  Talia  vociferans  gemitu  tectum 
omne  replebat,  cum  subitum  dictuque  oritur  mirabile  mon- 
strum.    Geo.  IV,  488. 

"")  Cic.  ad  fam.  VII,  23,  1:  Tantum  quod  ex  Arpinati  veneram, 
cum  mihi  a  te  litterae  redditae  sunt.  —  Vellei.  II,  117,  1: 
Tantum  quod  ultimam  imposuerat  Pannonieo  ac  Delmatico 
bello  Caesar  manum,  cum  funestae  ex  Germania  epistulae  caesi 
Vari...  [nuntium  attulerunt]. 
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commodum^^^^)   vixdum^^'^^)   poetisch   vix   hene  ^^^) 
gesetzt  ist. 

1.  Im  Vordersatze  das  Imperfect :  im  Nachsatze  das 
historische  Präsens  oder  Perfect:  Cic.  in  Verr.  II,  29, 
72:  Non  duhitahat  Minucius,  quin  iste^  quoniam  consilium 
dimisisset^  illo  die  rem  illam  quaesiturus  non  esset:  cum  re- 
pente  iuhetur  dicere.  —  III,  14,  36:  Ferehat  hanc  quo- 
que  iniquitatem  Septitius,  et  imbri  frumentum  corrumpi  in 
area  patiehatur:  cum  illud  edictum  repente  uherrimum 
et  quaestuosissimum  na  seit  ur  cett,  —  Vgl.  ebd.  34,  79.  IV, 
40,  86.  V,  7,  16.  62,  161.  p.  Sest.  14,  32.  Phil.  V,  8,  23. 
XIII,  9,  19.   ad  fam.  II,  6,  1.  IX,  7,  1.  XII,  25,  3.    ad  Att. 

IV,  2,  3.  IX,  12,  1.12*) 

Caes.  b.  G.  VII,  26,  3:  iamque  hoc  facere  noctu  ap- 
parahant,  cum  matres  familiae  repente  in  publicum  pro- 
currerunt.  —  Ebd.  VI,  7,  2:  iamque  ah  eo  (Ldbieno)  non 
longius  hidui  via  aherant,  cum  duas  venisse  legiones  missu 
Caesaris  cognoscunt. 

Ebenso  Sallust  Jug.  101,  8.  106,  5.  —  Livius  I,  36, 
1.  50,  1.  II,  10,  10.  12,  2.  23,  14.  25,  3.  46,  5.  63,  2.  65, 
6.  III,  28,  7.  30,  4.  44,  8.  49,  5.   IV,  48,  5.  55,  1.   59,  7. 

V,  7,  1.  16,  8.    VI,  8,  7.    14,  1.    17,  6.   24,  5.   VII,  36,  5. 


'")  Nur  von  Cicero  gebraucht:  ad  Att.  11^  12,  2:  emerseram  com- 
modum  ex  Antiati  inAppiam...,  cum  in  me  ineurrit.  XIII,  9, 
1  :  commodum  discesseras  heri,  cum  Trebatius  venit. 
Ebenso  X,  16,  1.  XIII,  19,  1.  30,  2. 

*")  Liv.  XXII,  19,  10:  vixdum  omnes  [naves]  conscenderant, 
cum  alii  ...  tenentur,  alii  . . .  inpediuntur  e.  q.  s.  XXVII,  28, 
11:  vixdum  satis  patebat  iter ,  cum  perfugae  certatim  ruunt 
per  portam.  Ebenso  XXXIV,  60,  1.  —  Tac.  Dial.  d.  or  14:  vix^ 
dum  finierat  Maternus,  ...  cum  Vipstanus  Messalla  cubiculum 
eius  ingressus  est. 

'23)  Mit  Vorliebe  von  Ovid  gebraucht:  Met.  XIII,  944:  Vix  bene 
conbiberant  ignotos  guttura  sucos,  Cum  subito  trepidare  intus 
praecordia  sensi.  Ebenso  XV,  669.  —  Asyndetisch  ebd.  II,  47: 
Vix  bene  desierat:  Currus  rogat  ille  paternos.  Ebenso  III, 
14.  VII,  774.  XI,  260.  Fast.  V,  278.  VI,  503.  Her.  6,  24. 

'2*)  Ich  bemerke,  dass  die  Stellenaufzählung  für  die  aufgeführten  Au- 
toren durchgehends  erschöpfend  ist. 
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VIII,  1,  1.  38,  12.  IX,  33,  3.  37,  5.  XXI,  33,  2.  XXII,  1,  1. 
21,  6.  29,  6.  XXIII,  32,  7.  XXIV,  5,  9.  32,  5.  XXV,  3,  19. 
14,  6.  19,  4.  37,  11.  XXVII,  28,  11.  XXVIII,  2,  3.  26,  7. 
30,  6.  39,  8.  XXIX,  7,  8.  10,  1.  34,  6.  XXX,  36,  4.  XXXI, 
39,  1.  XXXII,  4,  7.  XXXIII,  37,  2.  XXXIV,  47,  1.  XXXVI, 
24,  6.  XXXVII,  6,  7.  29,  7.  XXXVIII,  40,  15.  XLII,  57,  7. 
65,  11.  —  Velleius  II,  28,  2.  47,  2.  61,  1.  110,  1.—  Flo- 
rus  I,  11,  13.  18,  4.  III,  17,  7.  IV,  10,  3.  —  Tacitus 
An.  I,  16  (?).  III,  l.  IV,  1.  27.  VI,  5  (V,  10).  8  (2).  56 
(50).  XI,  37.  XII,  32.  39.  XIV,  14.  26.  34.  61.  Hist.  I,  29. 
43.  54.  69.  II,  41.  54.  61.  72.  III,  16.  32.  IV,  23.  57.  66. 
75.  V,  18.  Agr.  26.  29.  33. 

Vergil,  Ecl.  5,  22.  Aen.  I,  36.  223.  509.  II,  567.  589. 
680.  730.  III,  137.  345.  522.  590.  V,  159.  268.  328.  867. 
VI,  124.  VII,  27.  VIII,  28.  IX,  108.  353.  372.  395.  XI,  783. 
XII,  249.  379. 

2.  Im  Vordersatze  das  Imperfect  zugleich  mit  dem 
logischen  Plusquamperfect,  im  Hauptsatze  das  histo- 
rische Perfect  oder  Präsens: 

Li  vi  US  III,  59,  1:  Ingens  metus  incesserat  patres 
vultusque  iam  inde  trihunorum  erant  j  qui  decemvirorum 
fuerant:  cum  M.  Duillius  .  .  .  inquit  cett.  —  Ebenso  III, 
60,  9.  IX,  43,  17.  XXII,  29,  6.  XXXIII,  15,  6.  -  Tacitus 
An.  XIII,  54:  iamque  fixerant  domos^  semina  arvis  in- 
tulerant  utque  patrium  solum  exercehant^  cum  Duhius 
Ävitus  minitando  vim  Romanam  perpulit  Verritum  et  Ma- 
lorigem  preces  suscipere.  —  Ebenso  An.  XIII,  20.  XV,  69.  — 
Verg.  Geo.  IV,  485:  Iamque  pedem  referens  casus  eva- 
serat  omnis,  Redditaque  Eurydice  super as  veniehat  ad 
auras.  .  .,  Cum  subita  incautum  dementia  cepit  amantem. 
—  Ebenso  Aen.  III,  8.  588.  IV,  8.  V,  838.  IX,  108. 
XI,  904. 

3.  Im  Vordersatze  das  logische  Plusquamperfect, 
im  Hauptsatze  das  historische  Perfect  oder  Präsens: 

Cicero  in  Verr.  II,  38,  93:  Vix  ille  hoc  dixerat, 
cum  iste pronuntiat  cett.  —  p.  Cluent.  9,  28.  d.  orat.  II,  21, 
89.  n,  21,  89.  ad  Att.  II,  12,  2.  IV,  8  b.  1.  V,  19,  1.  IX,  2  A, 
3.    X,  16,  1.   XIII,  9,  1.  19,  1.  30,  2.   ad  fam.  VII,  23,  1. 


159 

IX,  26,  1.  Caelius  ebd.  VIII,  12,  3.  —  Caes.  b.  G.  VI,  8,  1 : 
Vix  agmen  novissimum  extra  munitiones  processerat,  cum 
Galli  cohortati  inter  se  e.  q.  s.  —  Sallust,  Jug.  60,  6. 
101,  8.  —  Nepos  Eum.  9,  1.  —  Livius  I,  25,  8.  III,  18,  8. 
59,  1.  IV,  33,  1.  VII,  24,  4  33,  11.  36,  2.  VIII,  38,  2.  IX, 
24,  13.  X,  41,  5.  XXI,  25,  2.  XXII,  19,  10.  XXIII,  16,  13. 
XXIV,  32,  5.  33,  3.  XXV,  24,  1.  XXVI,  17,  12.  45,  6.  — 
XXVII,  27,  10.  28,  5.  42,  1.  XXVIII,  19,  17.  29,  9.  XXIX, 
2,  12.  18,  17.  XXX,  34,  1.  XXXIV,  50,  8.  60,  1.  XXXVII. 
6,  1.  XXXVIII,  28,  7.  XLII,  66,  8  XLIV,  33,  3.  —  Vel- 
leius  II,  70,  3:  Beeiderat  Gassi  caput^  eum  evocatus 
advenit  nuncians  Brutum  esse  victorem.  Ebd.  101,  1.  117, 
1.  —  Florus  III,  19,  9.  -  Tacitus  An.  I,  19.  II,  8.  52. 
IV,  64.  VI,  31  (25).  XII,  32.  49.  Hist.  I,  66.  II,  36.  III,  21. 
IV,  33.  V,  3.  Dial.  14.  —  Vergil  Aen.  I,  586.  II,  323.  III, 
655.  V,  84.  693.  VI,  45.  190.  372.  VII,  105.  VIII,  98.  276. 
XII,  154.  941. 

Neben  diesen  Hauptarten  der  Zeitgebung  in  Vordersatz 
und  Nachsatz  finden  sich  noch  mancherlei  Variationen,  je  nach- 
dem entweder  in  dem  durch  cwm  angeknüpften  Nachsatze  zu- 
ständliches  gegeben  ist,  oder  umgekehrt  in  dem  Vordersatze 
Facta  (oder  auch  die  einzelnen  Momente  eines  Zustandes) 
aufgeführt  werden,  mit  denen  gleichzeitig  das  im  Hauptsatze 
gegebene  stattfindet.  Danach  ergeben  sich  folgende  Möglich- 
keiten der  Zeitgebung  für  beide  Glieder: 

4.  Im  Vordersatze  das  Imperfect  oder  logische 
Plusquamperfect,  im  Nachsatze  a^  das  Imperfect,  6^  das 
Plusquamperfect. 

a)  Cic.  in  Verr.  I.  Act.  6,  17:  Lihelli  nominum  vestro- 
rum  conciliique  liuius  in  manibus  erant  omnium^  nulla  nota, 
nullus  cölor,  nullae  sordes  videhantur  Jiis  sententiis  allini 
posse:  cum  iste  repente  ex  dlacri  atque  laeto  sie  erat  hu- 
milis  atque  demissus  cett.  —  II,  36,  89:  Una  nox  inter- 
cesserat,  cum  iste  Borotheum  sie  diligebaty  ut  e.  q.  s.^^^) 


''^)  Bei  Cicero  findet  sich  der  Nachsatz  auch  mit  potentialem 
Conjunctiy:  in  Verr.  IV,  40,  86:  vix  erat  hoc  plane  impera- 
tum,  cum  illum  spoliatum  stipatumque  lictoribus  vi  der  es 
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—  Liv.  XLIV,  10,  6:  iamque  ipsi  urbi  terrihilis  erat,  cum 
dispositis  omnis  generis  tormentis  non  vagi  modo  circa  muros, 
sed  etiam  qul  in  navibus  erant,  saxis  tormento  emicantihus 
percutiebanttir.  (Es  ist  dies  die  einzige  Stelle  bei  Livius 
mit  dieser  Zeitform  der  beiden  Satzglieder.  Weissenborn  ci- 
tiert  die  oben  S.  147  aufgeführte  Stelle  Cic.  in  Verr.  A^,  34, 
88,  die  abgesehen  von  dem  in  beiden  Gliedern  sich  findenden 
Imperfect,  insofern  durchaus  unähnlich  ist,  als  wir  es  dort 
mit  cum  etiam  tum  zu  thuen  haben.)  —  Tac.  An.  1,  51: 
turbahantur  densis  Germanorum  catervis  leves  cohortes,  cum 
Caesar  advectus  ad  vicesimanos  voce  magna  hoc  illud  tempus 
oblitterandae  seditionis  damit  ab  at.  Ebenso  XI,  26.  —  Verg. 
Geo.  IV,  425:  lam  rapidus  torrens  sitientis  Sirius  Indos 
Ardebat  caelo  et  medium  sol  igneus  orbem  Hauserat;  are- 
bant  herbae  et  cava  flumina  siccis  Faucibus  ad  limum  radii 
tepefacta  coquebant :  Cum  Proteus  consueta  petens  e  flucti- 
bus  antra  Ibat.    Aen.  V,  270.  —  Hör.  Epod.  15,  1. 

b)  Ein  interessantes  Beispiel  von  logischem  Plusquam- 
perfect  neben  Imperfect  im  Nachsatze  giebt  Ovid,  Met.  XIV, 
581 :  Iamque  deos  omnes  ipsamque  Aeneia  virtus  Junonem 
veter  es  finire  coe  gerat  iras:  Cum  bene  fundatis  opibus  cre- 
scentis  luli  Tempestivus  erat  caelo  Cythereius  heros,  Am- 
b\eratque  Venus  Superos,  colloque parentis  Circumfusa  sui... 
dixerat  e.  q.  s.  —  Hieher  ist  denn  wol  auch  die  bekannte 
Stelle  Vergil's  zu  ziehen,  Aen.  II,  254  ff.,  die  den  Interpreten 
so  viel  Mühe  gemacht  und  manch  unnöthigen  Emendations- 
versuch  veranlaßt  hat :  Et  iam  Argiva  phalanx  instructis 
navibus  ibat  A  Tenedo,  tacitae  per  amica  silentia  lunae  Li- 
tora  nota  petens:  flammas  cum  regia  puppis  Extulerat  fa- 
tisque  deum  defensus  iniquis  Inclusos  utero  JDanaos  et  pinea 
furtim  Laxat  claustra  Sinon.  Faßt  man  extulerat  logisch 
(als  anticipiertes  Resultat,  s.  o.  A.  51)  =  'da  hatte  das  Ad- 
miralschiff  die  Signalfackel  ausgesteckt'  {=  'da  war  .  .  . 
die  Signalfackel  ausgesteckt')  so  sind  sich  extulerat  und 
laxat  insofern  vollkommen  coordiniert,  als  beide  etwas  geben, 
was  eintrat,  als  der  im  Vordersatze  ausgesagte  Zustand  bestand ; 
nur  sind  beide  in  ihrer  Qualität  verschieden,   indem  das  er- 
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siere  seiner  Natur  nach  etwas  zuständliches ,    das  andere  da- 
gegen ein  Factum  schlechthin  ist.  ^^^) 

5.  Im  Vordersätze  das  Imperfect  oder  logische  Plus- 
quamperfect  zugleich  mit  einem  histor.  Präsens  oder 
Perfect:  im  Nachsatze  der  Aorist:  Verg.  Aen.  VII,  160: 
Jamque  iter  emensi  turris  ac'teda  Latlnorum  Ärdua  cerne- 
hant  iuvenes  muroque  suhihant ;  Ante  urhem  pueri  .  .  . 
Exercentur  equis  domitantque  in  pulvere  currus  ,  Aut 
acris  tendunt  arctiSj  aut  lenta  lacertis  Spicula  contor- 
quent  cursuque  ictuque  lacessunt :  Cum  praevectus  equo 
longaevi  regis  ad  auris  Nuntius  ...  reportat  e.  q.  s.  — 
Liv.  IV,  32,  1:  Romae  terror  ingens  erat;  accito  exercitu 
a  Veiis  eoque  ipso  ah  re  male  gesta  perculso,  castra  locan- 
tur  ante  portam  Collinam  et  in  muris  armati  dispositi  et 
iustitium  in  foro  tdbernaeque  elausae,  fiuntque  omnia 
castris  quam  urhi  similiora:  cum  trepidam  civitatem  dictator 
Increpuit  cett,  —  Caes.  b.  c.  II,  11,  4:  complurihus  iam 
lapidibus  ex  ea  quae  suherat,  turri  subdudis  repentina  ruina 
pars  eius  turris  concidit,  pars  reliqua  consequens  pro  cum- 
hehat,  cum  Jiostes  urhis  direptione  perterriti  inermes  cum  in- 
fulis  se  porta  foras  universi  proripiunt ,  ad  legatos  atque 
exercitum  supplices  manus  tendunt. 

6.  In  beiden  Gliedern  das  historische  Präsens  oder 
Perfect.  —  a)  Präsens:  Präsens.  Hirtius,  b.  G.  YIII, 
29,  1 :  cum  aliquamdiu  summa  contentione  dimicaretur ,  Du- 
mnacus  in  st  mit  aciem  ^  quae  sttis  esset  equitibus  in  vicem 
praesidio :  cum  repente  confertae  legiones  in  conspectum 
hostium  veniunt.  Liv.  XXIII,  18,  3:  barbarus .  .  .  moliri 
portas  et  claustra  refringere  parat ,  cum  patef actis  repente 
portis  cohortes  duae  .  .  .  ingenti  cum  tumultu  erumpunt 
stragemque  hostium  faciunt.  Vgl.  Ovid.  Met.  IV,  693  ff.  — 
h)  Präsens:  P  erf ect.  Liv.  XXVI,  18,  7 :  maesta  civitas 
.  .  .  comitiorum  die  in  campum  descendit;  atque  in  magi- 
stratus  versi  circumspectant  ora  principum  aliorum  alios 
intuentium,  fremuntque-  adeo  perditas  res  desperatiimque  de 

"^)  Meine  Auffassung  erfreut  sich  des  stillschweigenden  Beifalls  von 
Gossrau,  §.  417,  3,  der  die  Stelle  unter  seine  Paradigmata  für  'cum 
im  Nachsatze'  aufgenommen  hat. 

Hoff  mann,  Constr.  d.  lat.  Zeitpart.  11 
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re  publica  esse,  ut  nemo  audeat  in  Hispaniam  imperiiim  ac- 
cipere:  cum  subito  P.  Cornelius,  .  .  professus  se  petere  in 
superiore  unde  conspici  posset  loco  constitit.  Ebenso  IV,  32, 
1.  Just.  XI,  13,  1.  —  Verg.  Aen.  X,  260:  Jamque  in  conspectu 
Teuer os  habet  et  sua  castra  Stans  celsa  inpuppi:  clipeum  cum 
deinde  sinistra  Extulit  ardentem.  Vgl.  Ovid.  Met.  IV,  389  if. 
IX,  1  ff.  —  c)  Perf  ect :  Präsens.  Cie.  p.  Sest.  37,  79:  itaque 
fretus  sanctitate  tribunatus  venit  in  templum  Castoris,  ob- 
nuntiavit  consuli :  cum  subito  manus  illa  Clodiana  ex- 
clamat,  incitatur  invadit  cett.  —  Liv.  V,  7,  4:  quod  ubi 
Romam  est  nuntiatum,  maestitiam  omnibus,  senatui  cur  am 
metumque  iniecit,  ne  e.  q.  s.:  cum  repente  quibus  census 
equester  erat,...  senatum  adeunt . .  .  promittunt.  Ebenso 
XXXVII,  29,  1.  Ovid.  Met.  II,  868  ff.  -  d)  Perfect:  Per- 
fect.  Cic.  Phil.  II,  29,  73:  itaque  excussis  tuis  vocibus  et  ad 
te  et  ad  praedes  tuos  milites  misit:  cum  repente  a  te  prae- 
clara  illa  tabula  prolata  est.  Ebenso  p.  Caec.  12,  30.  ad 
Att.  IV,  2,  3.  d.  rep.  II,  12,  23.  Liv.  V,  39,  8.  XXIV,  29, 
1.  XXVIII,  17,  13.  XL,  48,  4.  Auct.  b.  Afr.  61.  i.  -  Verg. 
Aen.  I,  534:  Hie  ciirsus  fuit:  cum  subito  adsurgens  fluctu 
nimbosus  Orion  in  vada  caeca  tulit  cett.  —  (Perfect  und  Im- 
perfect  im  Nachsätze:)  Ovid.  Met.  X,  479:  Perque  novem 
erravit  redeuntis  cornua  lunae:  Cum  tandem  terra  requie- 
vit  fessa  Sabaea,   Vixque  uteri  portabat  onus. 

7.  Im  Vordersatze  das  historische  Präsens  oder 
Perfect,  im  Nachsatze  das  Imperfect  oder  logische 
Plusquamperfect:  Liv.  II,  46,  3:  vix  explicandi  ordine^ 
spatium  Etruscis  fuit,  cum  pilis  inter  primam  trepidatio- 
nem  abiectis  temere  magis  quam  emissis  pugna  iam  in  ma- 
nus, iam  ad  gladios,  ubi  Mars  est  atrocissimus,  venerat 
(=  'kaum  hatten  die  Etrusker  Zeit  ihre  Reihen  zu  entwickeln, 
da  war  das  Gefecht  bereits  Handgemenge  und  Schwertkampf 
geworden.*)  —  (VgL  mit  et  statt  cum:  Liv.  VIII,  33,  5: 
repente  strepitus  ante  curiam  lictorum  summoventium  audi- 
tur;  et  ipse  [dictator]  infensus  aderat.) 

Eine  weitere  Variation  entsteht  endlich  dadurch,  dass  in 
dem  einen  oder  dem  anderen  Gliede  der  Infinitivus  histo- 
ricus  eintritt: 
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8.  Der  liifinitivus  historicus  im  Vordersatze :  Liv.  V, 
46,  1:  Bomae  interim  plerumque  ohsidio  segnis  et  utrimque 
süentium  esse^. .  .  cum  repente  iuvenis  Bomanus  admira- 
tione  in  se  cives  hostesque  convertit.  —  Tac.  An.  I,  11  : 
at  patres. .  .  in  questus  lacrimas  vota  effundi;  ad  deos,  ad 
effigiem  Äugusti^  ad  genna  ipsius  mamis  tendere:  cum-  pro- 
ferri  lihellum  recitarique  iussit.  XI,  16:  ac  primo  laetus 
Germanis  adventiis  ,  atque  eo  quod  nullis  discordiis  inbutus 
pari  in  omnes  studio  ageret ,  celebrari,  coli  .  .:  iamque 
apud  proximos,  iam  longius  clarescere:  cum  potentiam 
eius  suspectantes  .  qui  factionihus  floruerant,  discedunt.  .  . 
ac  testificantur  e.  q.  s.  Ebenso  Agr.  18.  —  Verg. 
Aea.  V,  654:  At  matres  primo  ancipites  oculisque  malignis 
Ämbiguae  spectare  rates. .. :  Cum  dea  se  parihus  per  caelum 
sustulit  alis  Ingentemque  fuga  secuit  suh  nuhihus  arcum. 

9.  Im  Vordersatz  Imperfect  oder  logisches  Plusquam- 
perfect,  im  Nachsatze  der  Infiiiitivus  historicus: 
Liv.  II,  27,  1 :  Fusis  Äuruncis  victor  Romanus  promissa  con- 
sulis  fidemque  senatus  exspectahat:  cum  Appius  quam  asper- 
rime  poterat  ius  de  creditis  pecuniis  dicere.  —  Tac.  An.  II, 
31:  c in g eh atur  interim  milite  domus^  strepebant  etiam  in 
vestihido.  cum  Libo  vocare  percussorem,  prensare  servorum 
dextras,  inserere  gladium.  Ebd.  c.  40.  VI,  50  (44).  XI,  34. 
XIV,  5.  Hist.  III,  31. 

Tac.  An.  IV,  50:  ingruebat  nox  nimbo  atrox  ^  ho- 
stisque  clamore  turbido,  modo  per  vastum  silentium,  incertos 
obsessores  effecerat :  cum  Sabinus  circumire^  hortari 
cett.  —  Flor.  III,  11,  8:  Itaque  vi x dum  venerat  CarraSy 
cum  undique  praefecti  regis  ostende re  signa  cett. 


Bei  cum,  wenn  es  so  den  Hauptsatz  anknüpft,  ist  die 
Frage  nach  dem  Modus  eine  völlig  müßige,  da  beide  Glieder 
in  vollkommen  freier  Satzform  auftreten,  und  die  Zeitgleich- 
heit selbstverständlich  ist,  da  cum  nach  Art  eines  addieren- 
den Adverbs  (etwa  —  simul),  zu  schon  bestehendem  oder 
eben  geschehendem  neu  entstehendes  hinzufügt.  Statt  cum 
gebrauchen  daher  auch  Dichter  bei  ganz  gleichem  Verhältnisse 

11* 
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der  Satzglieder  et,  qiie,  [nec^,  atque  zur  Anknüpfung  des 
Nachsatzes,  oder,  was  am  häufigsten  geschieht,  sie  lassen  den- 
selben sich  asyndetisch  anschliessen.   Man  vergleiche: 

et:  Verg.  Aen.  V,  857:  Vix  primos  inopina  quies  la- 
xaverat  artus:  Et  super incumhens  cum  puppis  parte  re- 
volsa  .  .  .   [Somnus  Falinurum]   Uquidas  proiecit  in  undas. 

II,  705:  D  ix  erat  ille :  et  iam  per  moenia  clarior  ignis 
Äuditur  propiusque  aestus  incendia  volvunt.    Ovid.  Fast. 

III,  575:  Signa  recensuerat  bis  sol  sua,  tertius  ihat  Ännus : 
et  exilio  terra  paranda  nova  est  ^=  das  dritte  Jahr  nahm 
seinen  Verlauf:  und  Anna  muß  ein  neues  Land  für  die  Ver- 
bannung suchen'.  Ebenso  Ov.  Her.  14,  79.  Met.  V,  66.  (Vgl. 
die  S.  162  unter  7.  citierte  Stelle  Liv.  VIII,  33,  5.  Aehnlich  ist 
et  in  demselben  Capitel  auch  §.  2  und  4  gebraucht,  worüber 
Weissenborn  zu  dieser  Stelle  und  zu  XLIII,  4,  10.  lieber  An- 
reihung des  Nachsatzes  durch  et  bei  Tacitus  s.  Dräger,  Synt. 
d.  Tac.  §.  110.) 

que.  Verg.  Aen.  II,  692:  Vix  ea  fatus  erat:  suhito- 
que  fragore  Intonuit  laevom  e.  q.  s.    Ebenso  XI,  296. 

nee.  Ovid.  Met.  VII,  774:  Vix  hene  missus  erat 
[canis^f  nee  iam  poteramus  ubi  esset  Scire:  pedum  cali- 
dus  vestigia  pulvis  hahehat,  Ipse  oculis  ereptus  erat. 

atque,  Verg.  Ecl.  7,  1:  Forte  sub  arguta  consederat 
ilice  Daphnis  Conpulerantque  greges  Corydon  et  Thyrsis 
in  imum .  . . ;  Huc  mihi,  dum  teneras  defendo  a  frigore  myr- 
toSy  Vir  gregis  ipse  caper  deerraverat:  atque  ego  Baph- 
nim  Aspieio.  Ebenso  Aen.  IV,  663. 

Asyndetisch:  Verg.  Aen.  IX,  459:  Et  iam  prima 
novo  spargebat  lumine  terras  Tithoni  croceum  linquens  Au- 
rora cubile,  Iam  sole  infusOy  iam  rebus  luce  retectis :  Turnus 
in  arma  viros  armis  circumdatus  ip>se  Suscitat  aeratasque 
acies  in  proelia  cogit  Quisque  suas.  III,  90:  Vix  ea  fatus 
er  am:  tremere  omnia  visa  repente  e.  q.  s.  Ebenso  IV,  663. 
V,  762.  XI,  182.  210.  550.  XII,  113.  650.  —  Hör.  Sat.  I,  9, 
1:  Ibam  forte  via  sacra  e.  q.  s.  :  Accurrit  quidam.  — 
Ovid.  Her.  14,  33.  Met.  II,  47.  III,  14.  50.  VII,  100.  789. 
835.  X,  495.  XI,  260.  XIV,  753.  Fast.  I,  265.  II,  175.  813. 
III,  278.  V,  513  u.  ö.  —  So  auch  Cicero,  ad  Att.  II,  15,  3: 
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cum  liaec  maxime  scriberem,  ecce  tibi  Sebostis!  nondum  plane 
in  g  emuer  am:  ^  salve'  inquit  Ärrius. 


E.  Partitives  cum-tum. 
Von  den  Fällen,  wo  durch  cum-tum  die  Glieder  einer 
Partition  verbunden  sind,  können  für  unseren  Zweck  natürlich 
nur  die  in  Betracht  kommen,  wo  das  Object  der  Partition 
Handlungen  sind,  und  beide  Glieder  somit  ihr  besonderes 
Verbum  besitzen.  *^^)  Fragen  wir  nun,  wann  bei  einer  solchen 
Partition  der  Conjunctiv  bei  cum  eintreten  müsse,  abge- 
sehen natürlich  von  allen  den  Fällen,  wo  durch  irgend  welche 
subjective  Nüancierung  des  Satzes  dieser  Modus  veranlaßt  sein 
könnte,  —  so  wird  auch  darauf  die  Antwort  in  Gemäßheit  zu 
der  Grundregel  über  die  Modus -Wahl  bei  cum  lauten  müssen: 
dass  der  Conjunctiv  nothwendig  da  einzutreten  habe,  wo  die 
Handlungen,  welche  die  Theile  der  Partition  bilden,  absolut 
verschiedenen  Zeiten  angehören.  Ein  solcher  Fall  ist  Cic. 
ad  fam.  XV,  9,  1  :  nam  cum  te  a  pueritia  tua  unice  di- 
l  ex  er  im  tuque  me  in  omni  genere  semper  ampUssimum  esse 
et  volueris  et  iudicaris :  tum  hoc  vel  tuo  facto  vel  po- 
puli  Bomani  de  te  iudicio  multo  acrius  vehementiusque  di- 
ligo.  Hier  wird  das  frühere  Verhalten  des  Cicero  gegen  Mar- 
cellus  (so  wie  das  Benehmen  des  Marcellus  gegen  jenen)  dem 
Verhalten  in  der  unmittelbaren  Gegenwart  gegenübergestellt: 
es  sind  also  ein  historisches  Perfect  und  ein  wirkliches 
Präsens  auf  einander  bezogen ,  somit  ist  auch  der  Indicativ 
nicht  zulässig.  ^^')  Ganz  gleich  ist  ad  fam.  IX,  14  (=  ad 
Att.  XIV,  17^),  4  :  nam  cum  te  semper  tantum  dilexerim. 


^^^)  Die  Stellen  mit  partitivem  cum-tum  sind  von  der  am  Eingang 
dieser  Abhandlung  gegebenen  Zählung  der  Stellen,  wo  cum  mit 
dem  Indic.  oder  Conj.  verbunden  ist,  ausgeschlossen  geblieben. 

'^'}  Reisig,  Vorles.  üb.  lat.  SprA^.  §.308,  vergleicht  diese  Stelle  mit  der 
ad  fain.  XV,  7,  1 :  Nam  cum  te  semper  amavi  dilexique ,  tum 
mei  amantissimum  cognovi  in  omni  varietate  reriim  rnearuin 
cett.,  und  findet  den  Grund  für  den  Conjunctiv  in  der  oben  aufge- 
führten Stelle  in  der  Gleichheit  des  Verb  ums  in  beiden  Gliedern: 
dilexi  -diligo;    der  Conjunctiv  sei  gesetzt  'aus  dem  Grunde  der 
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qiiantum  tu  intelligere  potuisii^  tum  Ms  tuis  f actis  sie  in- 
census  sum^  ut  nihil  unqiiam  in  amore  fuerit  ardentius.  — 
Wo  Präsens  uad  logisches  Perfect  in  den  beiden  Gliedern  auf 
einander  bezogen  sind,  ist  der  Indicativ  durchaus  berechtigt: 
Cic.  ad  fam.  XIII,  15,  1:  quem  cum  adolescentem  ipsum 
propter  eins  modestiam,  humanitatem,  animum  et  amorem 
erga  me  singidarem  mirifice  diligo:  tum  patrem  eius^  re 
doctus ,  intellexi  et  didici  (=  scio)   mihi  fiiisse  semper 

Zierlichkeit;  denn  sonst  könnte,  wenn  beide  Male  der  Indicativ 
stände,  das  eine  ganz  weggelassen  werden,  da  beiden  Sätzen  der 
Begriff  gemein  sein  soll.'  Yen  einer  Gleichheit  des  Verbums  in  bei- 
den Gliedern,  und  der  Möglichkeit,  dasselbe  nur  einmal  zu  setzen, 
könnte  aber  nur  dann  die  Eede  sein,  wenn  der  Relativsatz  nicht 
noch  ein  zweites  Glied  hätte  ' cumque  tu  .  .  .  volueris  et  iudi- 
caris.'  ~  Der  Grund  aber,  weshalb  in  der  Stelle  XV,  7,  1  der 
Indicativ  steht,  ist  nicht,  wie  Reisig  meint,  die  Ver schied en- 
lieit  der  Verba,  sondern  die  Gleichheit  der  Zeit  der  durch 
diese  Verba  ausgedrückten  Handlungen.  —  (Zwischen  logischem 
Perfect  und  dem  Präsens  findet  natürlich  Zeitgleichheit  statt, 
daher  Cic.  Orat.  16.  52:  Nam  cum  est  oratio  mollis  et  tenera  et 
ita  ßexibiUs,  ut  sequatur  quocumque  torqueas,  tum  et  naturae 
variae  et  voluntates  multiim  inter  se  disiantia  effecerunt  genera 
dicendi.)  —  Im  geraden  Gegensatz  zu  Reisig  wird  man  den  Indi- 
cativ auch  bei  wirklicher  Zeitverschiedenheit  der  Glieder  da  für  zu- 
lässig finden  müssen,  wo  entweder  dasselbe  oder  ein  synonymes 
Verbum  steht,  und  somit  nicht  sowol  verschiedene  Handlungen 
durch  cum -tarn  sich  entgegengestellt  werden,  als  vielmehr  die- 
selbe Handlung  zu  verschiedenen  Zeiten,  vielleicht  auch  mit 
verschiedener  Beschaffenheit,  so  dass  es  eigentlich  die  in 
einem  solchen  Falle  stets  dabei  stehenden  advcrbiellen  Bestim- 
mungen der  Zeit  oder  Art  sind,  welche  die  Theile  der  Parti fcion 
ausmachen.  Cic.  ad  fam,  XII,  30,  2:  Nam  cum  antea  distine- 
bar  maximis  occupationibus ,  propter ea  quod  omnibus  curis  rem 
publicam  mihi  tuendam  cogitabam:  tum  hoc  tempore  multo 
d istine or  vehementius.  —  Ebd.  XIII,  54:  ego  cum  antea  stu- 
diose  commendabam  Marcdium,  tum  multo  nunc  studio- 
sius,  —  Ebd.  VII,  1,  4:  nam  me,  cum  antea  taedebat,  cum  et 
aetas  et  ambitio  me  hortabatur  et  licebat  denique,  quem  nolebam, 
Hon  defendere:  tum  vero  hoc  tempore  vita  nulla  est.  —  ad 
Att.  XIV,  13  B,  1:  nam  cum  te  semper  amavi,  primum  tue 
studio,  pjost  etiam  beneficio  provocatus,  tum  his  temporibus 
respublica  te  mihi  ita  commenduvit ,  ut  cariorem  habeam  ne- 
minem. 
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amicissimum.  Dagegen  ist  es  ein  Soloecismus ,  den  noch  immer 
die  Herausgeber  mit  befremdlicher  Sorglosigkeit  dem  Cicero 
zumuthen,  wenn  sie  als  Text  geben  ad  fam.  XIII,  21,  2:  nam 
cum  propterea  mihi  est  prohatus,  quod  est  in  patronum 
sumn  officio  et  fide  Singular i,  tum  etiam  in  me  ipsum  magna 
officia  contidit  mihique  molestissimis  temporihus  ita  fideliter 
benevoleque  praesto  fuit,  ut  si  a  me  manumissus  esset.  Ein 
feineres  Sprachgefühl  zeigten  Lambin  und  Ernesti,  die  beide 
quod  wiederholt  wissen  wollten,  der  erstere  nach,  der  letztere 
vor  etiam,  so  dass  dann  der  Satz  lautet:  nam  cum  prop- 
terea mihi  est  probatus ,  quod  est.  .  .,  tum  [sc.  proba- 
tus  est\,  quod  etiam  in  me  ipsum.  ..   contulit  e.  q.  s. 

Ein  Beispiel,  wo  der  Conjunctiv  gesetzt  ist,  weil  die  Zeit 
des  relativen  Gliedes  die  unmittelbare  Gegenwart,  die 
des  demonstrativen  dagegen  die  dieser  Gegenwart  entgegen- 
stehende Zukunft  ist,  giebt  Velleius  II,  48,  6:  harum  prae- 
teritarumque  rerum  ordo  cum  iustis  aliorum,  voluminibus 
promatur.  tum,  uti  spero ,  nostris  explicabitur. 

Ebenso  muß  die  andere  Bedingung  eingehalten  werden, 
dass  das  relative  Glied  in  seiner  objectiven,  nicht  in  der 
durch  Unterordnung  unter  das  demonstrative  Glied  beding- 
ten relativen  Zeit  gegeben  sei.  Die  Imperfecte  und  Plus- 
quamperfecte  des  relativen  Gliedes  müssen  also,  wie  in 
den  Cum-^üXzen  überhaupt,  so  denn  auch  in  dieser  Satzform 
die  unmittelbare,  durch  die  Qualität  des  betreffenden  Seins 
bedingte  Zeitform  bilden.  Um  nur  einige  Beispiele  aufzuführen, 
vergleiche  man:  Cic.  ad  fam.  XII,  19,  2:  quantum  copiarum 
hdberes ,  cum  ipse  coniectura  consequi  poteram^  tum  ex 
tuis  literis  cognovi,  XIII,  26,  1  :  id  cum  ipse  ita  iudi- 
cabat,  tum  pro  f amiliar i  consuetudine  saepe  ex  me  audie- 
rat  (r=  sciebat),  quam  suavis  esset  inter  nos  et  quanta  con- 
iunctio.  —  Caes.  b.  G.  III,  16,  2:  nam  cum  omnis  iuventus, 
omnes  etiam  gravioris  aetatis.  ..  eo  convenerant,  tum  na- 
vium  quod  tibiqtie  fuerat  in  unum  locum  coegerant,  quibus 
amissis  reliqui  neque  quo  se  reciperent,  neque  quemadmodum 
oppida  defenderent  habebant. 

Diesen  Stellen  gegenüber  vergleiche  man  nun  solche,  wo 
der  Conjunctiv  im  relativen  Gliede  eben  nur  durch  die  tem- 
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porale  Unterordnung  desselben  unter  das  demonstrative  bedingt 
ist:  Cic.  p.  Eosc.  A.  6,  16:  is  cum  omni  tempore  nohilitatis 
fautor  fuisset,  tum  hoc  tumiiltii  proximo,  cum  omnium  no- 
hilium  dignitas  et  salus  in  discrimen  veniret,  praeter  ceteros 
in  ea  vicinitate  eam  partem  causamque  opera,  studio,  aucto- 
ritate  defendit.  —  p.  Deiot.  4,  12:  eins  viri  auctoritati  rex 
Deiotarus  cessit^  quem  nos  omnes  secuti  sumus ,  ad  quem  cum 
di  atque  homines  omnia  ornamenta  congessissent  ^  tum  tu 
ipse  plurima  et  maxima  [sc.  congessisti].  ■ —  ad  fam.  IV, 
4,  2:  consilium  tuum  cum  semper  prohavissem^  tum  multo 
magis  prohavi  lectis  tuis  proximis  literis.  —  XII,  23,  4: 
Tratorium  nostrum  cum  semper  prohassem^  tum  maxime 
in  tuis  rebus  summam  eius  fidem  e.  q.  s.  cognovi.  —  XIII,  16, 
1:  F.  Grassum. .  .  dilexi  plurimum^  et  ex  eo  cum  ah  ineunte 
eius  aetate  hene  speravissem^  tum perbene  existimare  coexji 
iis  iudiciis,  quae  de  eo  feceras^  cognitis.  —  M.  Cicero,  der 
Sohn,  ebd.  XVI,  21,  1:  nam^  cum  maximam,  cepissem  lae- 
titiam  ex  humanissimi  et  carissimi  patris  epistola,  tum  vero 
iucundissimae  tuae  literae  cumulum  mihi  gaudii  attulerunt. 
—  Auct.  b.  Alex.  11,  3:  proelium  commissum  est  magna  con- 
tentione  Rhodiorum;  qui  cum  in  omnibus  dimicationibus  et 
scientia  et  virtute  praestitissent ,  tum  maxime  illo  tempore 
totum  onus  sustinere  non  recusarunt. 

ni. 

8chlußbenierkungeii  und  Nachtrag  über  dum,  ante qua^n, 

priusquam. 

Wir  sind  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung  über  die 
Zeitpartikeln  angelangt  und  glauben  darin  nachgewiesen  zu 
haben,  dass  für  alle  Temporalsätze  ein  und  dasselbe  Grund- 
gesetz in  Bezug  auf  die  Zulässigkeit  des  Indicativs  be- 
stehe, nämlich  Bewahrung  der  objectiven  Zeitgestalt  des 
zur  Bestimmung  dienenden  Satzgliedes.  Es  mußte  daher  ins- 
besondere unsere  Aufgabe  sein,  die  selbständige  Natur  der 
Imperfecte  und  Plusquamperfecte  in  solchen  Fällen 
nachzuweisen,  wo  po  st  quam  und  dessen  Synonyma,  und  so 
auch  cum  mit  dem  ludicativ  dieser  Zeiten  auftraten.  Hinsicht- 
lich der  Syntax  des  temporalen  cum  zeigten  wir  insbesondere, 
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dass  für  die  objective  Zeitgebung  des  Temporalsatzes  als  uotii- 
wendige  Voraussetzung  die  Gleichheit  der  Zeitlage 
der  betreffenden  Handlung  mit  der  des  Hauptsatzes 
zu  gelten  hat,  —  weiter  aber,  dass  wo  diese  Grundbedingung 
stattfindet,  die  Ausprägung  des  Temporalsatzes  in  selbstän- 
diger oder  relativer  Zeitform  und  damit  in  indica- 
tivischer  oder  conjunctivischer  Fassung  von  der  Ab- 
sicht des  Sprechenden  abhängen  wird;  je  nachdem  es  in  dem 
Temporalsatze  nur  auf  die  Nennung  und  Beschreibung 
der  Zeit  des  Hauptfactums  oder  auf  die  genaue  Be- 
zeichnung des  Zeitpunktes  oder  des  Zeitraumes  ab- 
gesehen ist,  in  welchem  das  Hauptfactum  eintrat 
oder  sich  vollzog. 

Schlüßlich  wollen  wir  noch  mit  kurzen  Worten  auf  die 
am  Eingange  dieser  Untersuchung  (S.  6)  nur  vorübergehend 
berührten  Partikeln  dum,  antequam^  priusqua  m  zurück  - 
kommen,  um  der  Frage  zu  begegnen,  woher  es  komme,  dass 
nicht  auch  diese  Partikeln  unter  der  gleichen  Bedingung  wie 
die  vorher  genannten  mit  dem  Indicativ  des  Imperfects  und 
logischen  Plusquamperfects  verbunden  worden  sind. 

Bei  dum  begreift  es  sich  leicht,  dass  es  in  seiner  Be- 
deutung ^während'  nicht  füglich  mit  einem  Imperfect  ge- 
geben werden  konnte,  ohne  dass  nicht,  eben  der  Bedeutung 
der  Conjunction  wegen,  diese  Zeitform  der  Zuständlicbkeit  in 
der  Vergangenheit  zunächst  als  Ausdruck  der  relativen 
Dauer  gegenüber  der  Handlung  des  Hauptsatzes  und  als  deren 
Zeitgrenze  hätte  erscheinen  müssen.  Nur  da,  wo  zugleich  auch 
der  Hauptsatz  etwas  zuständliches  ist,  wird  es  möglich, 
das  mit  dum  gegebene  Imperfect  als  selbständigen  Ausdruck 
einer  Zuständlicbkeit  zu  fassen;  es  wird  dann  besagt,  dass 
während  das  eine  bestand,  neben  demselben  das  andere 
bestanden  habe\  und  so  entwickelt  sich  von  selbst  die  Be- 
deutung 'während'  zu  der  Bedeutung  'so  lange  als',  von 
der  bereits  oben  die  Kede  gewesen  ist.  Sollte  nun  aber  ein 
Ereigniß  oder  ein  Zustand,  während  dessen  stattfinden  etwas 
anderes  eintrat,  mit  dum  in  einer  Zeitform  gegeben  werden, 
die  beiden  Forderungen  gerecht  würde,  indem  sie  einmal  das 
Ereigniß  oder  den  Znstand  in  selbständiger  Zeitform  und 
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zweitens  als  etwas  in  der  bei-reffenden  Vergangeaheit  noch 
nicht  abgeschlossenes  hinstellte,  so  blieb  für  die  Wahl 
füglich  kein  anderes  Tempus  übrig  als  das  historische 
Präsens.  *^®)  Sollte  dagegen  in  dem  Satz  mit  dum  die  rela- 
tive Gegenwart  und  Dauer  als  solche  gegenüber  dem  Präte- 
ritum des  Hauptsatzes  durch  das  Imperfect  ausgedrückt  wer- 
den ,  so  mußte  —  nach  dem  von  uns  nachgewiesenen  Grundge- 
setze —  nothwendig  der  Conjunctiv  eintreten.  Den  Schrift- 
stellern stand  also  die  Wahl  frei,  dum  entweder  mit  dem  In- 
dicativ  des  hist.  Präsens,  oder  mit  dem  Conjunctiv 
des  Imperfects  zu  construieren ;  Cicero,  Caesar,  Sallust, 
Flor  US,  Tacitus^'-^^)  haben  sich  für  das  erst  ere  entschieden; 
Livius,  Valerius  Maximus,  Justin  u.  a.  ebenso  auch 
die  Dichter  gebrauchen  beide  Constructionen. 

Der  Indicativ  des  Imperfects  dagegen  muß  als  So- 
löcismus  gelten,  und  außer  der  Stelle  bei  Nepos,  Hann.  2,  4: 
Quae  divina  res  dum  conficiehatur^  quaesivit  a  me  e.  q.  s.. 
wüßte  ich  im  Bereiche  der  mustergiltigen  Latinität  auch  keine, 
wo  diese  Zeitform  stünde,  ohne  dass  nicht  das  Tempus  des 
Hauptsatzes  einen  Zustand  involvierte,  der  dem  mit  dum  und 
dem  Imperfect  gegebenen  parallel  ist.  ^^") 

^^^)  Bei  Gossrau  liest  man  §.415  A.2:  'dass  sich  übrigens  der  Gebraucti 
auf  das  Präsens  historicum  festgesetzt  hat,  itat  doch  wohl  nur  darin 
seinen  Grund,  dass  die  andern  Tempora  für ''so  lange  als" 
verbraucht  waren.  Eine  tiefe  reWeisheit  ist  darin  nicht 
zu  suchen.'  Wie  niederschmetternd  doch  eine  solche  Abfertigung 
wirken  muß!  Also  die  Sprachforraen  werden  nicht  verwendet  nach 
ihrer  inneren  Natur,  sondern  nach  dem  Grundsatze  '  variatio  de- 
lectat' \  Wenn  die  eine  genug  gebraucht  ist,  greift  man  zur  Ab- 
wechslung nach  einer  anderen ,  auch  wenn  diese  ihrer  Bedeutung 
nach  einer  solchen  Verwendung  widerstrebte!  Natürlich  nimmt  ein 
solcher  Grammatiker  auch  an,  dass  die  wechselnde  Bedeutung  von 
dum  eine  in  vorhinein  gegebene  ist,  nicht  aber  dass  die  Sinn-Mo- 
dificationen  der  Partikel  sich  erst  aus  der  Beschaflfenheit  des  mit 
ihr  verbundenen  Tempus  und  Modus  ergeben.  Oder  sollte  auch  hinter 
Herrn  Gossrau's  Worten  eine  tiefere  Weisheit  nicht  zu  suchen  sein  V 

'^")  S.  jedoch  die  Stelle  dial.  d.  or.  1  unten  S.  17.3. 

'•■'"}  üeber  Stellen,  wo  angeblich  bei  Cicero  und  Tacitus  das  Imper- 
fect mit  dum  in  der  Bedeutung  während  gebraucht  sein  soll,  s. 
Haase  zu  Reisig  §.  288.  A.  450.  Vgl.  o.  A.  14.   Zweifelhaft  ist  frei- 
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Beispiele  von  dum  mit  dem  Oonjuüctiv  des  Imperfects: 
Varro  Sat.  Men.,  Eum.  f.  XXXIV  (p.  132  ed.  Riese): 
Cum  illoc  venio .  video  gallorum  freqiientiam  in  templo,  qui 
dum  messem  hornam  adlatam  imponeret  aedilis  signo  Cy- 
helae,  deam  gallantes  vario  recinehant  strepitu.  —  Rh  et.  ad 
Her.  IV,  49,  63:    deinde   casu  veniunt  hospites  Jwmini,    qui 


lieh  die  Stelle  Tac.  Ag.  41 :  quibus  sermonibus  satis  constat  Domi- 
tiani  quoque  aures  verberatas ,  dum  optimus  quisque  libertorum 
amore  et  fide,  pessimi  malignitate  et  livore  pronum  deterioribus 
principem  exstimulabant.  Was  Haase  a.  a.  0.  zur  Kechtfeiti- 
gung  bemerkt,  dass  ''  dum  etwas  weit  vom  Verbum  exstimulabant  ge- 
trennt sei  und  durch  den  Zusammenbang  fast  causale  Bedeutung 
erhalte',  kann  schwerlich  als  stichhaltig  gelten.  Das  Anstößige 
ließe  sich  durch  Aenderung  der  Interpunction  beseitigen,  wenn  man 
nach  verberatas  den  vorangehenden  Satz  schließt,  und  das  folgende 
als  selbständigen  zweigliedrigen  Satz  faßt:  dum  opttimus  quisque 
libertorum  amore  et  fide,  pessimi  malignitate  et  livore  pronum 
deterioribus  principem  exstimulabant.  —  Bei  Ovid,  Met.  IV, 
784:  Dumqiie  gravis  somnus  colubrasqite  ipsamque  [Medtisam] 
tenebai.  Eripuisse  Caput  collo,  möchte  vielleicht  Cumque  .  .  . 
tenebat  zu  setzen  sein^  zu  der  Zeit  als. . .'  —  In  den  Stellen,  wo 
bei  Livius  dum  mit  dem  Indic.  Imperf.  sich  findet,  besagt  auch 
der  Hauptsatz  stets  einen  parallelen  congruenten  Zustand:  V,  25, 
2 :  principes  senatus  primi  turbae  afferentes  se  peti  feririque  atque 
occidi  iuhebant.  ab  horum  aetatibus  digyiitatibusque  et  honoribus 
riolandis  dum  abstinebatur,  et  ad  reliquos  similis  conatus  vere- 
cmidia  irae  ob  st  ab  at.  —  ebd.  47,  1:  Dum  hnec  Veis  agebantur, 
int  er  im  arx  Momae  Capitoliumque  in  ingenti  periculo  fuit,  — 
X,  36,  16:  dum  haec  in  Apulia  gerebantur,  dltero  exercitu 
Samnites  Interamnam  coloniam  occupare  conati  urbem  non  te- 
nuerunt.  Ebd.  40,  9:  dum  his  intentus  imperator  erat,  alter - 
eatio  inter  pullarios  orta  de  auspicio  eins  diei  cett.  [=  pullarii 
alter c ab antur).  —  XXI,  5.8,  6:  stimidabat  et  tempus  propin- 
quum  comitiorum,  ne  in  novos  consules  bellum  differretur,  et  oc- 
casio  in  se  unum  vertendae  gloriae,  dum  aeger  conlega  erat, 
{occasio  vertendae  gloriae  und  dum  aeger  conlega  erat  con- 
gruiercn  selbstverstänrllich  vollkommen.)  Von  gleicher  Art  ist 
XXXI,  42,  5.  XXXV,  31,  1.  —  Ebenso  Sali.  Hist.  I,  f.  10  ed.  D.: 
Postquam  remoto  metu  Punico  simultates  exercere  r>acuom  fuii, 
plurumae  turbae,  seditiones  et  ad  postremiim  bella  civilia  orta 
s unt,  du m  pauci  potentes  .  .  dominationes  adfectaba n t.  — 
Ebd.  IV,  61  (Epist.  Mithr.).  5:  dum  a  Carthaginicnsihus  pre- 
mebantur ,  amicitiam  [cum  Philippo]  simulantes. 
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ishim  splendide f  dum  pcregrinaretttr,  invitarant.  (So 
die  ältere  und  wol  auch  richtigere  Lesart,  vertreten  durch 
cod.  Bamberg.  A  und  Turic,  während  Orelli  in  der  2.  Ausg., 
und  Kayser  dum  peregrinatur  nach  Cod.  Paris.,  Bamb.  B.  und 
Frising.  edierten.) 

Livius,  I,  40,  7:  dum  intentus  in  eum  sc  rex  totiis 
averteret ,  alter  elatam  securim  in  captd  deiecit  cett.  — 
II,  47,  5 :  in  quae  (castra)  Jiaud  magno  certamine  impetu 
facto,  du7n  praedae  magis  quam  pugnae  memores  tererent 
tempus  ^  triarii  ad  praetorium  redeunt  cett.  —  IV,  25,  9: 
Interim  Bomae  principes  plehis  iam  diu  nequiquam  imminen- 
tes  spei  maioris  honoris,  dum  foris  otium  esset,  coetus  in- 
dicere  in  domos  trihunorum  plehis  j  ihi  secreta  consilia  agitare 
cett,  —  X,  18;  1:  Dum  ea  in  Samnio..  .  gererentur,  lio- 
manis  in  Etruria  interim  bellum  ingens  concitur.  —  XXXIX, 
49,  8:  itaque  clauserat  portam  ttirha ^  dum  pro  sc  quisque, 
nisi  ipse  oculis  suis  credidisset,  vix  pro  comperta  tantam  rem 
hahiturus  videretur.  —  Auch  die  Stelle  XXI,  34,  8  scheint 
auf  Grund  der  Handschriften  lauten  zu  müssen:  nam,  dum 
cunctaretur  (die  Herausgeber  setzen  theils  cum  cunctare- 
tur,  theils  dum  cunctatur)  Hannibal  demittere  agmen  in 
angustias,  montani..,  viam  insedere.'^^^)  —  Auct.  b.  Hisp. 
23,  2:  Mc  dum  in  operc  nostri  intenti  essent,  complures 
ex  super iorc  loco  adver sariorum  decucurrerunt  e.  q.  s.  (dum 
geben  sämmtliche  Handschriften;  Nipperdey,  dem  auch  ich 
leider  gefolgt  bin,  setzte  cum.)  —  Val.  Max.  III,  3,  2: 
d u m  legationis  officio  fungeretur ,  a  Gentio  rege  interceptus. 
(Kempf  edierte,  gestützt  allein  auf  die  Epitome  des  Paris, 
\him  . . .  fungitur.^)  —  IX,   12,  7:  consimili  impetu  mortis 


'"^  Stellen,  wo  boiist  noch  die  Handschriften  zwischen  dum  und  cum 
schwanken,  s.  bei  Drakenb.  z.  Liv.  I,  40,  7.  —  Ganz  unglaublich 
ist  jedoch  dum  mit  dem  Conj.  Plusqpft. ,  wie  Drakenborch  XXI, 
43,  ]  ediert:  Dum  sie  aliquot  specialis  paribus  adfectos  dimi- 
sisset,  concione  inde  advocata  cett.  Stünde  dum  sie...  cidfecti 
essent,  so  wäre  dies  übereinstimmend  mit  den  oben  gegebenen 
Stellen. 
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G.  Licinius  Macer  repetundarum  reus,  dum  sententiae  diri- 
herenttir,  in  Maenianum  conscendiL  lu  dieser  Stelle  und 
so  auch  in  der  Stelle  des  Cornelius  Nepos,  Timol.  1,  4:  nam 
dum  res  conficeretur ,  procul  in  praesidio  fuity  ne  quis 
satelles  posset  succurrere  — ,  ist  die  gewöhnliche  Auffassung 
von  dum  =  'bis',  das  beabsichtigte  Ziel  ausdrückend,  in 
hohem  Grade  gezwungen  und  auch  von  Seiten  des  Tempus 
nicht  eben  wahrscheinlich. 

Tacit.  Dial.  d.  or.  1:  Ua  non  ingenio^  sed  memoria  et 
recordatione  opus  est,  ut  quae  a  praestantissimis  viris  et  ex- 
cogitata  subtilüer  et  dicta  graviter  accepij  cum  singuli  diversas 
vel  easdem  sed prohahiles  causas  adferrent,  dum  formam  sui 
quisqüe  et  animi  et  ingenii  redderent,  iisdem  nunc  numeris 
iisdemque  rationtbus  persequar,  servato  ordine  disputationis. 
(Der  neueste  Herausgeber,  Andresen,  setzt  die  Worte  singuli 
bis  dum  in  Klammern,  ein  Vorgang,  dem  ich  nicht  zustimmen 
möchte.  Gerade  darauf,  dass  jene  Männer  in  ihrer  Unterredung 
die  Gründe  des  Verfalles  der  Beredsamkeit  erörterten,  kommt 
es  doch  wol  in  erster  Reihe  an,  in  zweiter  erst,  dass  jeder 
dabei  &eine  Denkweise  und  sein  ganzes  geistiges  Wesen  zur 
Anschauung  brachte.  Verdächtig  ist  nur  vel  easdem,  und  will 
man  diese  Worte  nicht  ganz  streichen,  so  ist  vielleicht  zu 
schreiben:  cum  singuli  diversas  et  easdem  [oder  sed  eas- 
dem] prohahiles  causas  afferrent.  Aus  dem  Mißverständnisse 
des  explicativen  easdem  erklärt  sich  dann  wol  der  Text,  wie 
ihn  die  Handschriften  bieten.)  Justin  IX,  6,  3:  ad  quorum 
(ludorum)  spectaculum  Fhilippus  dum  sine  custodihus  corporis 
medius  inter  duos  Alexandros  contenderet,  Pausanias  occu- 
patis  angustiis  Fhilippum  in  transitu  ohtruncat.  (Die  Vulgata 
ist  natürlich  wieder  cum  contenderet.)  —  Zweifelhaft  ist  Gel- 
lius  (nach  Ennius)  N.  A.  II,  29,  6:  dum  igitur  ipsa  (cas- 
Sita)  iret  cihum  ptdlis  quaesitum ,  monet  eos  cett. 

Bei  Vergil  finden  sich  zwei  Stellen,  Geo.  IV,  457:  lila 
quidem ,  dum  te  fug  er  et  per  flumina  praeceps,  Inmanem 
ante  pecles  hydrum  moritura  puella  .  .  .  non  vidit  in  herha. 
(Stünde  nicht  per  flumina  praeceps  dabei,  dann  könnte  man 
allenfalls  dum  im  Sinne  von  '  dummodo'  nehmen.  Dies  hat 
Wagner  nicht  beachtet,    indem  er  bemerkt  'dtim  fuger  et  i.  e. 
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prae  fiußendi  studio  und  dazu  auf  '  dum  conderet  urhem ' 
Aen.  I,  5  verweist.)  Ebenso  Aen.  X,  799:  socii  magno  clamore 
sequuntur  .  Dum  genitor  nati  parma  protectus  abiret,  — 
doch  gestattet  diese  Stelle  auch  finale  Auifassung. 

Claudian,  Gigantom.  101:  saevusque  Damastor  Ad 
depellendos  iacidum  dum  quaereret  hostes,  Germani  (sc. 
Fallantis)  rigidum  misit  pro  rupe  cadaver.  —  in  Eutrop.  II, 
412:  sub  clipeo  Thracum  qui  ferre  pruinam  Dum  Stilicho 
reg  er  et  ^  nudoque  hiemare  sub  axe  Sueverat. 

Was  endlich  antequam  und  priusquam  betrifft,  so 
mußte  ihre  Verbindung  mit  dem  zuständlichen  Imperfect  oder 
logischen  Plusquamperfect  ebenso  überflüssig  sein,  wie  die  Ver- 
bindung dieser  Tempora  mit  den  Partikeln  dum,  donec, 
quo  ad  in  der  Bedeutung  'bis'.  Indem  antequam  und 
priusquam  die  Lage  eines  Seins  als  vor  einem  anderen  be- 
findlich bezeichnen  ,  so  kommt  dieses  andere  Sein  schlechthin 
nur  in  seiner  —  objectiven  oder  relativen —  Zeitlage 
in  Betracht  (in  letzterem  Falle  wird  natürlich  stets  der  Con- 
junctiv  des  Imperfect  oder  Plusquamperfect  gesetzt  werden 
müssen);  dagegen  muß  die  Qualität  desselben  als  vollkom- 
men gleichgiltig  erscheinen.  Wie  daher  bei  dum,  donec, 
quo  ad  in  der  Bedeutung  'bis'  das  die  Zeitgrenze  bildende 
Sein  nicht  leicht  als  etwas  zuständliches  im  Imperfect  wird 
ausgeprägt  werden,  ^^'^)  so  denn  auch  nicht  der  mit  ante- 
quam und  priusquam  gegebene  Zeitpunkt,  vor  welchem 
ein  anderes  Sein  eintrat. 

In  dem  Bereiche  der  von  mir  für  diese  Untersuchung 
speciell  berücksichtigten  Autoren  habe  ich  auch  nur  fünf 
Stellen   finden   können,  ^^^)    eine  bei  Cicero    und    vier  bei 

'^')  Ein  Imperfect,  welches  den  Zustand  anticipiert,  den  die  mit  dum, 
donec  als  Zeitgrenze  gegebene  Handlung  nach  sich  zieht,  findet 
man  in  der  Stelle  des  Tacitus,  Hist.  I,  9:  inferioris  Germaniae 
legiones  diutius  sine  considari  fuere,  donec  missu  Galhae  A. 
Vitellius  ade  rat. 

"^)  In  der  1.  Ausgabe,  für  welche  ich  noch  nicht  den  ganzen  Cicero 
und  Livius  ausgebeutet  hatte,  konnte  ich  nur  drei  Stellen  nam- 
haft machen,  Liv.  VII,  M,  1.  XXIII,  30,  3.  48,  1.  Diese  Stellen 
schreibt  Gossvau    mir    wieder    stillschweigend    nach   und    bemerkt 
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Livius,  wo  antequam  und  priusquam  mit  dem  Indi- 
cativ  des  Imperfects  verbunden  sind.  Diese  Stellen  sind: 
Cic.  p.  dorn,  ad  pont.  30,  "78:  qui  [cives  Bomani]  erant  rerum 
capitalium  condemnati,  non prius  hanc  eivitatem  amittebant, 
quam  erant  in  eam  recepti,  quo  vertendi,  hoc  est  mu- 
tandi  soll  causa  venerant.  —  Liv.  VII,  34,  1:  Cornelius  con- 
sul  exercitum  in  saltum  induxit  nee  prius  quam  recipi 
tuto  Signa  non  pot erant.  imminentem  capiti  hostem>  vidit.  — 
XXIIl,  30^  3:  postremo  coriis  herhisque  et  radicibiis...  vixere, 
nee  ante  quam  vires  ad  standum  in  muris  ferendaque  arma 
deerant,  expugnati  sunt,  —  Ebd.  48,  1:  nee  ante  [consul] 
violavit  agrum  Campanum,  quam  iam  aliae  in  segetihus 
herhae  pahulum  praehere  pot  erant.  —  XXXVIII,  3,  Siprin- 
cipes  gentis  ad  temptandäm  spem  ultimam  Bomam  miserunt, 
nihil,  ne  bellum  haberent,  priusquam  paene  in  conspectu 
hostis  erat,  praemeditati.  —  Wenn  Weissenborn  zu  der  Stelle 
XXIII,  30,  3  die  Bemerkung  machte,  dass  der  Indicativ  des 
Imperfects  wol  durch  die  Trennung  des  ante  von  quam  ver- 
anlaßt sei,  —  so  ist  diese  Trennung  eben  nur  sein  V^^erk,  in- 
dem er  zwischen  ante  und  qtiam  ein  Komma  setzte.  Später 
muß  er  wol  auch  selbst  diese  Erklärung  als  ungenügend  er- 
kannt haben ,  da  er  in  der  letzten  Stelle  weder  prius  von 
quam  trennt,  noch  auf  seine  frühere  Anmerkung  zurückweist. 
Der  Grund  des  Indicativs  in  allen  diesen  Stellen  liegt  viel- 
mehr in  der  negativen  Fassung  des  durch  ante-  oder 
prius  q  u  a  m  bestimmten  Hauptsatzes.  Indem  verneint 
wird,  dass  vor  dem  Eingetretensein  eines  gewissen 
Seins  die  im  Hauptsatze  gegebene  Handlung  stattgefunden 
habe,  entwickelt  sich  selbstverständlich  der  Sinn,  dass  erst 
nach  dem  Eintritte  dieses  Seins  die  Haupthandlung  sich  er- 
eignet habe.  Indem  so  durch  diese  Verneinung  die  Partikeln 
antequam  und  priusquam  in  den  positiven  Sinn  von  post- 
quam  übergehen, ^^*)  wird  es  denn  auch   möglich,    dasjenige 


dann  in  seinem  classischen  Deutsch:  'aber  mehr  Stellen  scheint's 
nicht   zu   geben,    so  dass  Liv   bei  dum  und  antequam  vom  Clas- 
sischen abweicht.'    8ö  schreibt  man  Grammatik! 
'^*)  Zu  allen  diesen  Stellen  ließen  sich  vollkommen  analoge  mit  post- 
quam  c.  Impf,  beibringen.   Zu  dem  nee  prius-,  nee  ante  quam... 
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Sein,  welches  bereits  vorhanden  war,  bevor  das  an- 
dere eintrat,  als  Zustand  zu  charakterisieren  und  so  im 
Indicativ  des  Imperfects  zu  geben. 


IV. 

Anhang. 

1.    Der  Indicativ  des  Imperfectum  und  Plusquamperfectum 
in  Temporalsätzen  bei  Plautus  und  Terenz. 

Lübbert  will  durch  seine  Untersuchungen  zu  dem  Kesul- 
tate  gelangt  sein,  dass  dem  älteren  Latein  der  Conjunctiv  im 
Temporalsatze  noch  fremd  sei.  Ich  unterlasse  es  einstweilen,  die- 
ser Behauptung  gegenüber  zu  prüfen,  mit  welchem  Kechte  oder 
Unrechte  er  all'  die  Stellen  beseitigt  habe ,  in  denen  sich  tem- 
porales qiiom  mit  dem  Conjunctiv  verbunden  findet;  was  mich 
von  dem  Standpunkte  meiner  Untersuchung  aus  in  erster 
Eeihe  interessieren  muß,  ist  nicht  sowol  die  Frage,  ob  das 
ältere  Latein  den  Conjunctiv  im  Temporalsatze  schon  kenne, 
als  vielmehr  die,  ob  die  indicativischen  Temporalsätze  auch 
durchgehends  der  Forderung  voller  Zeitselbständigkeit  genügen. 

Nach  Lübbert  wäre  dies  nicht  der  Fall.  Er  macht  es 
mir  daher  S.  160  f.  zum  Vorwurf,  dass  ich  in  meiner  'Aus- 
führung des  Gesetzes  von  der  Relativität  als  Ursache  des  Con- 
junctivs'  eine  'sehr  fühlbare  Lücke'  gelassen  habe  durch  Nicht- 
beantwortung  der  Frage  'warum  im  älteren  Latein  die  Tem- 
poralsätze mit  Nebenzeiten  den  Indicativ  haben,  während  das 
spätere  Latein  den  Conjunctiv  eintreten  läßt.' 

Ich  sehe  mich  daher  genöthigt,  nachträglich  zu  dieser 
Frage  Stellung  zu  nehmen.  Nach  Lübbert  soll  sich  dieselbe 
zu  folgendem  Dilemma  zuspitzen:  'nämlich  da  das  ältere  Latein 
in  jenen  Temporalsätzen  nur  den  Indicativ  kenne,  so  habe  das- 
selbe,  falls  der  Conjunctiv   durch  die  Relativität  bedingt  ist, 


poterant  vgl.  postquam.  . .  poterat  Liv.  V,  10,  11.  VIII,  38,7. 
IX,  31,  6.  X,  24,  4.  XXV,  33,  8.  XLIII,  1,  3;  (postq.  nequibant 
IX,  30,  7;  p.  potentiora  erant  XXX  VII,  32,  13.)  —  Zu  nihil  prius- 
quam  paene  in  conspectu  hostis  erat praemeditati  vgl.  postquam 
in  conspectu  hostes  erant  VI,  29,  1. 
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entweder  keine  streng  relativen  Nebenzeiten  besessen,  oder  es 
ergebe  sich,  falls  es  solche  besessen  hat,  dass  die  Relativität 
nicht  immer  den  Conjunctiv  zur  Folge  gehabt  habe.' 

Lübbert  entscheidet  sich  für  die  erste  Alternative.  Aber 
so  sehr  ich  es  auch  schätzen  muß,  dass  der  gelehrte  Mit- 
forscher von  der  Richtigkeit  des  von  mir  aufgestellten  Ge- 
setzes so  durchdrungen  ist,  dass  er  lieber  dem  Imperfect  und 
Plusquamperfect  im  älteren  Latein  den  Charakter  als  relativer 
Zeiten  absprechen,  als  die  Noth wendigkeit  des  Conjunctivs  im 
Falle  der  relativen  Zeitgebung  in  Frage  stellen  wollte,  so 
möchte  ich  doch  mit  gutem  Grunde  behaupten,  dass  neben 
den  beiden  von  Lübbert  hingestellten  Möglichkeiten  gar  wohl 
noch  die  dritte  denkbar  sei,  dass  nämlich  trotz  des  Mangels 
oder  richtiger  der  Seltenheit  des  Conjunctivs  doch  der  Tempus- 
und  Modusgebrauch  in  Zeitsätzen  im  älteren  Latein,  oder 
vielmehr  bei  Plautus  und  Terenz,  ganz  den  Gesetzen  ent- 
sprechen könne,  die  für  die  Periode  der  entwickelten  Latinität 
bestehen,  dass  also  die  Imperfect-  und  Plusquamper- 
fect-Indicative  im  Zeitsatze  auch  der  Qualität  des- 
selben entsprechen. 

Lübbert  nun  ist  anderer  Meinung;  er  findet,  dass  der 
Indicativ  des  Imperfect  in  der  älteren  Latinität  auch  als  Aus- 
druck eines  momentanen  Factums  im  Zeitsatze  gebraucht 
sei,  veranlaßt  zwar  durch  die  Bezugnahme  auf  die  Haupt- 
handlung, um  die  Gleichzeitigkeit  mit  dieser  deutlicher 
auszudrücken,  als  es  durch  das  aoristische  Perfect  möglich 
wäre,  im  übrigen  aber  doch  unter  Wahrung  der  Selbständig- 
keit des  Imperfects,  das  'noch  vollständig  als  erzählendes,  ab- 
solutes historisches  Tempus  galt'!  (S.  162.)  Andererseits  soll 
das  Plusquamperfect  ohne  logisch,  mit  Iraperfect-Kraft  gesetzt 
zu  sein,  absolut  als  Ausdruck  eines  momentanen  Seins  auch 
ohne  Hinweisung  auf  ein  Hauptfactum  gebraucht  werden  können, 
'welcher  Fall  besonders  dann  eintrete,  wenn  das  bezeichnete 
Ereigniß  in  einem  längeren  Zwischenräume  vom  Mo- 
ment des  Redens  entfernt  liege'  (S.  168)! 

Es  ist  schwer,  diese  Sätze  ernsthaft  zu  bekämpfen;  der 
letztere  erinnert  an  die  ominöse  'längst vergangene  Zeit', 
die  einst  in  Trivial-Grammatiken  ihr  Unwesen  trieb;   der  er- 

H  off  mann.  Constr.  d.  lat.  Zeitpnrt.  12 
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stere  Diuthet  uns  zu,  dieselbe  Zeitform  zu  gieiciier  Zeit  als 
absolut  und  relativ  zu  nehmen;  denn  wenn  die  Einklei- 
dung einer  vergangenen  momentanen  Handlung  in  die  Form 
des  Imperfects  eben  nur  möglich  ist,  insofern  sich  dieselbe  als 
gleichzeitig  neben  das  Hauptereigniß  gruppiert,  so  ist  es  dann 
eben  diese  relative  Zeitlage,  welche  das  Imperfect  besagt,  und 
letzteres  dann  noch  als  ein  absolutes  Tempus  fassen  zu  wollen, 
ist  wenn  anders  'absolut'  und  'relativ'  noch  ihren  alten  Sinn 
beb  alten  sollen,  schlechterdings  unmöglich. 

Ohne  Zweifel  haben  wir  es  hier  eben  nur  mit  einer  Ver- 
legenheits-Theorie zu  thun,  darauf  berechnet,  eine  Anzahl  Im- 
perfect- und  Plusquamperfect-Indicative,  hinter  denen  Lübbert 
nur  momentane  Handlungen  finden  zu  können  glaubte,  als  nur 
'halb  relative'  und  'fast  absolute'  Tempora  mit  dem  Gesetze 
über  den  Modus  der  Temporalsätze  je  nach  ihrer  relativen 
oder  absoluten  Zeitgebung  in  Einklang  bringen  zu  können. 

Wenn  wir  nun  an  diese  Stellen  herangehen,  so  dürften 
zunächst  den  Worten ,  die  man  bei  Lübbert  S.  73  liest ,  dass 
'Plautus  einen  noch  unbeschränkten  Gebrauch  vom  Indi- 
cativ  Imperfecti  nach  quom  mache,  und  es  in  dieser  Verbin- 
dung noch  als  fast  absolutes  Tempus  verwende,  und  dass  sich 
die  gleiche  Freiheit  der  älteren  Sprache  ihrem  Principe  nach 
auch  noch  beim  Plusquamperfect  zeige'  ■ — ,  es  dürften  diesen 
Worten  kaum  die  Zahlen  entsprechen,  die  uns  Lübbert  selbst 
angiebt.  Die  Partikel  quom  findet  sich  bei  Plautus  etwa  an 
310  Stellen,  darunter  in  229  mit  rein  temporalem  Sinne;  bei 
Terenz  an  114  Stellen,  von  denen  72  nur  temporale  Bedeu- 
tung zeigen.  In  74  Stellen  bei  Plautus,  in  29  bei  Terenz  ist 
quom  mit  dem  Indicativ  eines  Perfects,  historischen  Präsens 
oder  zuständlichen  Imperfect  verbunden.  Wenn  nun  Lüb- 
bert bei  Plautus  nur  9  Stellen,  bei  Terenz  gar  keine  mit  dem 
Indicativ  des  'aoristischen'  Imperfects,  und  3  Stellen  bei  dem 
ersteren,  2  bei  dem  letzteren  mit  dem  Indicativ  des  'aoristi- 
schen Plusquamperfects  aufzufinden  wußte,  dann  durfte  wol 
auch  bei  seiner  Auffassung  dieser  Zeitformen  nicht  von  einem 
'unbeschränkten',  kaum  von  einem  'im  Princip  feststehenden 
Gebrauche'  die  Rede  sein. 

Bei  genauerem  Zusehen  aber  wird  es  sich  zunächst  hin- 
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sichtlich  der  fraglichen  Plusquamperfecte  ohne  Schwierigkeit 
nachweisen  lassen,  dass  dieselben  nicht  aoristische,  sondern 
logisch-imperfectische  Natur  haben. 

An  die  Spitze  stellt  Lübbert  S.  73  unter  Ax.  Plaut. 
Bacch.  424:  Id  quom  optigerat  {sc.  ut  discipulus  digitum 
longe  a  paedagogo  pedem  efferret  aedihus)^  hoc  etiam  ad  ma- 
lum  accersehatur  malum:  Et  discipidiis  et  magister  per- 
hihebantur  improhi.  Wenn  nun  aber  Lübbert  selbst  ein- 
räumen muß,  dass  hier  das  Plusquamperfect  'einen  gewohn- 
heits-  und  sittengemässen  Vorgang  ausdrückt',  d.  h.  das  stetige 
Antecedens  eines  stetigen  Consequens  in  der  Vergangenheit  be- 
sagt, was  soll  es  dann  heißen,  wenn  eine  solche  Stelle,  die 
auch  in  der  mustergiltigen  Latinität  genau  dieselbe  Zeit-  und 
Modusgestalt  hätte  haben  müssen  (s.  o.  S.  42  ff.),  als  singu- 
lärer  Fall  eines  aoristischen  Plusquamperfects  ausgegeben 
wird  ? ! 

Ebenso  wenig  leuchtet  ein ,  was  befremdendes  die  zweite 
Stelle  haben  soll:  Gas.  II,  8,  28:  idem  me  pridem,  quom  ei 
advorsum  vener  am,  Facere  atriensem  voluerat  suh  ianua. 
Der  Satz  mit  quom  führt  das  adverbielle  pridem  des  Haupt- 
satzes aus,  und  ist  daher  in  die  temporale  Unterordnung 
des  Hauptverbums  voluerat  mit  hineingezogen  (s.  o.  S.  104  f.). 
—  Aber  auch  wenn  im  Hauptsatz  voluit  stünde,  würde  das 
quom  advorsum  veneram  noch  durchaus  richtig  sein,  da  es 
eben  ein  logisches,  kein  aoristisches  Plusquamperfect  ist. 
Nicht  darauf  kommt  es  ja  doch  wol  an,  dass  nach  dem  mo- 
mentanen Factum  der  Begegnung  das  voluisse  etc.  eingetreten 
sei,  sondern  darauf,  dass  dies  stattgefunden  habe  hei  ^-^r  Ge- 
legenheit, als  Chalinus  mit  dem  Alten  zusammengetrotieii  — 
und  mit  ihm  zusammen  war.  (üeber  logisch  gefaßtes  iiewe- 
ram  s.  o.  S.  17  A.  40,  und  cum  venerat  Cic.  in  Verr.  IV,  13, 
30  S.  107.) 

Die  dritte  Stelle  endlich,  Aul.  II,  4,  33,  kann  überhaupt 
nur  in  Betracht  kommen,  wenn  man  mit  0.  Seyffert  (Philol. 
XXV,  S.  442)  quom  in  den  Text  einträgt:  quin  [quom]  ipsi 
pridem  tonsor  unguis  demserat,  Conlegit,  omnia  abstulit  prae- 
segmina.  Da  aber  die  handschriftliche  Ueberlieferung  durch 
zweimalige  Anführung  dieser  Stelle  bei  Nonius  p.  152,  2  und 

12* 
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p.  273,  28  als  außer  allem  Zweifel  stehend  erscheinen  muß, 
und  die  asyndetische  Satzform,  auch  wenn  sie  nicht  unmittel- 
bar darauf  in  der  Rede  desselben  Strobilus  wiederkehrte  (v. 
38  f.:  Pulmentum  pridem  eidem  eripuit  miluus:  Homo  ad 
praetor em  deplorahundus  venu...),  keinem  Bedenken  unter- 
liegen kann  (s.  o.  S.  164  die  Beispiele  asyndetischer  Satzver- 
bindung, wo  der  Nachsatz  hätte  durch  cum  angeknüpft  wer- 
den können),  so  muß  Seyffert's  Conjectur  als  ganz  müßig  er- 
scheinen. Läßt  sich  aber  demserat  nur  gezwungen  für  ein  lo- 
gisches Plusquamperfect  interpretieren,  so  ist  dies  nur  ein 
Grund  mehr  gegen  die  Einschiebung  von  quom,  nicht  umge- 
kehrt eine  Bestätigung  für  Lübbert's  Annahme  von  Quom- 
Sätzen  mit  dem  Indicativ  des   aoristischen  Plusquamperfects. 

Was  nun  die  beiden  Stellen  des  Terenz  betrifft,  in  denen 
quom  mit  dem  Indicativ  des  aoristischen  Plusquamperfects 
construiert  sein  soll,  so  ist  die  eine,  Andr.  839:  cum  Davo 
egomet  vidi  iurgantem  ancillam. . .  Vero  voltu,  quom  ihi  me 
adesse  neuter  tum  praesenseraty  von  Lübbert  selbst  schon 
durch  das  Zugeständniß  beseitigt,  dass  das  Plusquamperfect 
praesenserat  'als  ein  Tempus  der  Zuständlichkeit  zu  fassen 
sei'  (S.  74). 

Genau  dieselbe  Beschaffenheit  hat  aber  auch  die  andere 
Stelle,  Andr.  517,  in  der  Lübbert  seltsamer  Weise  'ein  sehr 
charakteristisches  Beispiel  eines  Plusquamperfects  der  ein- 
fach momentanen  Handlung  im  Vordersatz'  erblickt:  quom 
int  eil  ex  er  as  Id  consilium  capere,  quor  non  dixti  extemplo 
PampMlo?  Ich  hatte  diese  Stelle  schon  in  der  1.  Ausgabe 
S.  80  unter  den  Beispielen  von  cum  mit  dem  logischen  Plus- 
quamperfect bei  Dichtern  mit  aufgeführt,  und  habe  sie  mit 
gutem  Grund  auch  jetzt  noch  da  belassen  (S.  110);  war  je- 
doch meine  Auffassung  derselben,  in  der  ich  mich  mit  alten 
und  neuen  üebersetzern  begegne  *^^),    nach  Lübbert's  Dafür- 

'^^)  Mad.  Dacier  übersetzte  das  quid  als?  quom  intellexeras  cett: 
'Que  me  dis-tu  lä?  puis  que  tu  savois  qu'elles  faisoient  ce 
complot  etc.'  —  Roos  (1794): 'Was  sagst  du?  Aber  da  du  wußtest, 
dass  sie  den  Plan  schmiedeten  u.  s.  w/  —  Benfey:  'Warum  hast 
du  nicht  Pamphilus  es  gleich  gesagt,  sobald  ihr  Plan  dir  deut- 
lich war?'  —  Herbst: 'Wenn  du  wußtest  dass  sie  damit  um- 
giengen  u.  s.  w.' 
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halten  eine  irrige,  so  hätte  es  sich  immerhin  der  Mühe  ge- 
lohnt, auch  den  Nachweis  dafür  zu  geben,  und  dies  um  so 
mehr,  weil  der  unbefangene  Leser  ohne  einen  solchen  Com- 
mentar  wol  schwerlich  herausfinden  dürfte,  warum  gerade 
quom  intellexeras  aoristisch,  quom  praesenserat  da- 
gegen, sowie  die  von  Lübbert  S.  176  f.  besprochenen  Plus- 
quamperfecte  postquam  au  die  rat  und  postquam  animum 
advorteram^^^)  zuständlich  sein  sollen.  Ist  es  dann  nicht 
die  reinste  Willkür,  wenn  Lübbert  auf  Grund  eben  dieser 
Stellen  sich  zu  der  Behauptung  berechtigt  glaubt  (S.  177), 
dass  quom  und  postquam  in  ihrer  Verbindung  mit  den  ^für 
die  relative  Zeitgebung  empfänglichen  Temporibus'  eine  'ganz 
verschiedene  Structur -Weise/  befolgen? 


Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Fällen,  wo  der  Indi- 
cativ  des  Imperfects  mitquom  zur  Bezeichnung  der 
Gleichzeitigkeit  einer  momentanen  Handlung  mit 
der  Handlung  des  Hauptsatzes  gebraucht  sein  soll. 

Wir  haben  vorher  bereits  von  Lübbert's  Erklärung  Act 
genommen,  dass  Terenz  eine  solche  Verwendung  des  Imper- 
fects nicht  kenne,  dasselbe  vielmehr  nur  'mit  der  Bedeutung 
eines  Zuständlichen,  zur  Bezeichnung  einer  Sitte,  Gewohnheit, 
oder  eines  länger  gehegten  Planes  (?)  —  Conats-Imperfecta  — 
mit  quom  verbinde';  es  bleiben  sonach  nur  die  Plautinischen 
Stellen  zu  betrachten  übrig.  Um  jedoch  das  Urtheil  über  die- 
selben feststellen  zu  können,  dürfte  es  nöthig  sein,  uns  früher 
noch  über  die  Natur  des  Imperfects  mit  Lübbert  ausein- 
anderzusetzen. 

Wir  treffen  in  seinem  Buche  eine  Anzahl  Sätze,  die 
weder  unter  sich  vollkommen  übereinzustimmen  scheinen,  noch 
auch  sonst  unsere  Zustimmung  finden  können.  Auf  S.  66  er- 
klärt er,  das  Imperfect  bezeichne  zweierlei:  entweder  drücke 
es  ein  zuständliches ,  dauerndes,   noch  nicht  abgeschlossenes 


136^  Ter.  Andr.  177:  qui  postquam  audier at,  non  datum  iri  ßlio 
uxorem  suo,  Numquam  quoiquam  nostrum  verhum  fecit.  —  Phorm. 
908  :  nam  omnes  jjosthahui  mihi  res.  ...  Postquam  tanto  opere 
id  vos  velle  animum  advorteram. 
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Sein  in  der  Vergangenheit  aus,  welches  in  seiner  Zeitgebung 
nicht  ausdrucklich  an  ein  anderes  Ereigniß  gebunden  sei,  son- 
dern nur  in  allgemeiner  Weise  einen  Hauptvorgang  voraussetze, 
oder  es  bezeichne  ein  momentan  verwirklichtes  und  darge- 
stelltes Sein^  welches  jedoch  insofern  unabgeschlossen  erscheine, 
als  es  ganz  gleichzeitig  mit  einem  andern  Ereignisse  aufgefaßt 
werde,  dessen  Eintritt  jenen  ersteren  Vorgang  noch  nicht  ab- 
geschlossen vorfand. 

Es  muß  hinsichtlich  der  Definition  der  ersten  Art  von 
Imperfecten  befremden,  dass  Lübbert,  der  doch  im  übrigen 
mit  mir  das  Imperfect  auch  als  absolute  Zeitform  anerkennt 
und  in  demselben  dann  'ein  ontologisches  Verhalten  des  Aus- 
gesagten' bezeichnet  findet,  so  dass  man  'diese  Gattung  des 
Imperfects  die  semasiologische  nennen  könne'  (S.  156  f.), 
sich  von  der  Tradition  der  Trivialgrammatik  nicht  loszusagen 
wußte,  die  das  Imperfect  nur  als 'bezogenes'  Tempus  kennt. '^^) 
So  mischt  denn  auch  Lübbert  in  die  Definition  des  absoluten, 
die  Zuständlichkeit  schlechthin  bezeichnenden  Imperfects  eine 
Bestimmung  ein,  die  es  nothwendig  zu  einem  ausschließlich 
relativen  Tempus  stempeln  müßte,  insofern  es  nämlich  'auch 
ohne  ausdrücklich  an  ein  anderes  Ereigniß  gebunden  zu  sein', 
immer  doch  'in  allgemeiner  Weise  einen  Hauptvorgang  voraus- 
setzen '  soll.  ^^^)  Eine  Consequenz  dieser  Ansicht  ist  es  wol, 
dass  ihm  das  Imperfect,  auch  wo  es  im  Hauptsatze  auftritt, 

'^')  So  um  einen  statt  aller  za  nennen,  zuletzt  noch  Gossrau  §.  458: 
'Das  Imperfect  bezeichnet  eine  von  der  Zeit  des  Sprechenden  aus 
vergangene,  aber  zur  Zeit  einer  andern  (wirklich  ange- 
gebenen oder  leicht  zuzudenkenden)  Handlung  noch  un- 
vollendete Handlung.' 

^•''*j  Es  muß  diese  Auffassung  der  Imperfect-Natur  um  so  aulfälliger  er- 
scheinen, als  Lübbert  ja  S.  167  für  das  'sogenannte',  d.  h.  von 
mir  so  genannte  und  zuerst  nachgewiesene  logische  Plusquamper- 
fect  eine  solche  allgemeine  Relativität  nicht  behauptet,  dieselbe 
vielmehr  ausdrücklich  in  Abrede  stellt:  'Dergleichen  Plusquara per- 
fecta finden  sich  in  Zeitsätzen  und  anderen  Sätzen  aller  Art.  Sie 
haben  absolute  Zeitgebung;  sie  sind  insofern  erzählende  Tem- 
pora, als  sie  auf  einen  anderen  Punkt,  einen  Mittel- 
punkt der  Erzählung,  nicht  hinweisen,  dem  sie  etwa  unter- 
geordnet wären.' 
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als  *  unselbständiges  Ereigniß'   (?)   gilt.    S.  71  heißt  es  näm- 
lich bezüglich  der  Satzform ,  wo  ein  Quom-SB.tz  mit  Imperfect 
sich  an  einen  Hauptsatz  'anlehnt',  der  gleichfalls  im  Imperfect 
steht:  *wenn  nun  dieses  zweite  Sein  ebenfalls  nur  als  ein  un- 
selbständiges im  Imperfect  ausgedrückt  ist,  so  ergiebt  es 
sich,  dass  zwei  eigentlich  unselbständige  Ereignisse 
sich  gegenseitig  aneinander  anlehnen  und  einander  bestimmen. 
Die  Existenz    dieser  Structur   beweist,    dass    in  der  älteren 
Sprache    das  Bewußtsein  von   der  Unselbständigkeit   des  Im- 
perfectums  bei  weitem  noch  nicht  so  ausgebildet  war,  wie  in 
der  späteren  Zeit.'  Was  Lübbert  'Unselbständigkeit  der  Ereig- 
nisse'   nennt,    falls   sie   im  Imperfect  ausgesprochen  werden, 
soll  doch  wol  nur  von  der  zeitlichen  Unselbständigkeit  eben 
dieser  Aussageform    verstanden    werden,    und    die    Conclusion 
wäre,   dass  das  Imperfect  eben  nicht  gleich  dem  Aorist  eine 
für  sich  selbstverständliche  Zeitlage  des  in  demselben  ausge- 
sprochenen besage,  dass  vielmehr  diese  Zeitlage  nur  aus  dem 
Zusammenhange  entnommen  werden  könne.  Das  soll  wo!  auch 
der  Sinn  des  Satzes  sein ,    den  man  S.   157   liest ,    falls  ich 
denselben  in  seiner  etwas  dunklen  Fassung  überhaupt  richtig 
verstanden  habe:    'Eine  besondere  (?)  Art  der  Zeitbestim- 
mung  liegt  in   diesen  (ontologischen  oder  semasiologischen ) 
Imperfectis  insofern  nicht,  als  sie  eben  die  allgemeine  für 
den  Indicativ    überhaupt    zunächst   geltende  abso- 
lute Z  e  i  1 1  ag  e  -  B  e  s  t  i  m  m  u  n  g  geben  ,    welche  die 
schlechthin  gemeinte  ist    (nämlich?),    wenn    nicht   be- 
sondere Bedingungen  hinzutreten.'  Lübbert  scheint  immer  nur 
die  Verwendung  des  Imperfects   zum  Zwecke   der  Schilderung 
vor  Augen  zu  haben,   und  insofern  solche  Imperfecta  sich  um 
die  eigentlichen,    den  Kern    der  Erzählung    bildenden  Facta 
gruppieren ,  überträgt  er  auf  die  Zeitform  selbst,  was  nur  Eigen- 
schaft des  in  demselben  ausgesagten  ist.    Ob  das  im  Im-perfect 
gegebene    'im   allgemeinen    einen   Hauptvorgang  voraussetze' 
oder  '  ausdrücklich  an  ein  anderes  Ereigniß  gebunden  sei',  das 
muß  für  das  Wesen  der  Zeitform  selbst  —  und  um  diese  nur 
handelt  es  sich  —  vollkommen  indifferent  sein.  Die  Zeitformen 
der  Sprache  haben  mit  der  Chronologie  der  Ereignisse  und  Zu- 
stände nichts  zu  thuen:  die  grammatischen  Tempora  sind 
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nur  Ausdruck  für  die  Phasen  der  Handlung,  be- 
messen in  ihrer  Zeitlage  —  als  gegenwärtig,  vergangen,  zu- 
künftig —  von  der  Gegenwart  des  Sprechenden  aus. 

Aorist  und  Imperfect  besagen  beide  zunächst  ein  vom 
Standpunkte  des  Sprechenden  aus  in  der  Vergangenheit  liegen- 
des Sein;  sie  unterscheiden  sich  aber  dadurch,  dass  während 
der  Aorist  dieses  Sein  schlechthin  als  ein  geschehenes  nennt, 
das  Imperfectum  dasselbe  in  der  Phase  seines  geschehens 
vorführt  und  es  so  zu  einem  Zustande  ausprägt.  Wann  dieser 
Zustand  stattfand,  ist  ebenso  indifferent,  als  die  Frage  —  vom 
grammatischen  Standpunkte  aus  —  wann  das  im  Aorist  ge- 
gebene Factum  sich  ereignet  habe;  weder  für  die  eine,  noch 
für  die  andere  Frage  hat  die  Sprache  in  den  Zeitformen  des 
Yerbi  eine  Antwort.  Es  hat  daher  auch  der  Aorist  an  Be- 
stimmtheit seiner  Zeitlage  —  wie  dies  Lübbert  zu  meinen 
scheint  —  vor  dem  Imperfect  durchaus  nichts  voraus;  und 
ebenso  wenig  ist  abzusehen,  in  welcher  Beziehung  sonst  etwa 
das  Imperfect  dem  Aorist  an  Selbständigkeit  nachstehen  sollte. 

Für  jedes  Imperfect  kann  ein  Aorist  eintreten;  in  der 
Zeitlage  des  so  ausgesprochenen  ändert  sich  nichts,  es  entfällt 
eben  nur  die  Andeutung  der  Qualität  desselben  als  eines  zu- 
ständlichen;  die  in  der  Vergangenheit  liegende  Handlung  wird 
nicht  mehr  in  der  Phase  ihres  Verlaufes,  sondern  als  etwas  ver- 
gangenes schlechthin  ausgesprochen.*^^)  So  schief  es  nun  wäre 
in  äußerlicher  Auffassung  solcher  Perfecte,  die  Zustände  in 
sich  involvieren,  dem  Aorist  auch  Imperfect-Natur  vindicieren 
zu  '»vollen,  so  ungerechtfertigt  ist  es,  wenn  Lübbert  umgekehrt 
aus  der  Zusammenstellung  und  Abwechslung  solcher  Perfecta 
mit  Imperfectis  für  letztere  die  Natur  von  Aoristen  folgern 
will  (S.  164). 

Die  Frage,  ob  und  unter  welcher  Bedingung  für  einen 
Aorist  ein  Imperfect  eintreten  könne,  wird  uns  noch  später 
beschäftigen. 


'^^)  Belege  dafür  sind  unter  anderen  die  oben  erwähnten  Fälle,  wo 
dum  in  der  Bedeutung  'so  lange  als"  mit  dem  Aorist  verbunden 
ist  (s.  0.  S.  6,  A.  14),  ferner  die,  wo  von  zwei  durch  cum  auf  ein- 
ander bezogenen  parallelen  Zuständen  der  eine  im  Aorist,  der  an- 
dere im  Imperfect  ausgeführt  ist  (IS.  98  ff.). 
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Wir  müssen  uns  aber  auch  gegen  die  Annahme  einer 
doppelten  Bedeutung  des  Imperfects  aussprechen,  je  nachdem 
es  einen  Zustand  im  eigentlichen  Sinne  bezeichne,  oder  ein 
'momentan  verwirklichtes  und  dargestelltes  Sein  als  unabge- 
schlossen beim  Eintritte  eines  anderen  Ereignisses'  besage. 
Zuständlichkeit  schlechthin  und  relative  Zuständlichkeit  bei 
streng  momentaner  Natur  sind  Eigenschaften  des  betreffenden 
der  Vergangenheit  angehörigen  Seins ,  das  Imperfect  an  sich 
jedoch  besagt  stets  dasselbe:  die  actio  infecta,  pendens,  die 
Handlung  in  der  Phase  ihres  Vollzuges,  ein  Geschehenes  im 
Verlaufe  seines  Geschehens,  ein  vergangenes  Sein  noch  wäh- 
rend seines  Bestehens;  fraglich  aber  und  abhängig  von  der 
Auffassung  des  Sprechenden  wird  es  sein,  in  wie  weit  die 
Natur  gewisser  Handlungen  und  Geschehnisse  es  etwa  ge- 
statten dürfte,  sie  eben  in  der  Phase  ihres  Geschehens  in  einer 
Zeitentwicklung  aufzufassen.  Während  im  großen  und  ganzen 
sich  gewisse  Handlungen  als  solche  erweisen ,  die  da  sie  noth- 
wendig  einen  Zeitraum  erfüllen  mußten,  bis  sie  zu  ihrem  Ab- 
schluß gediehen,  ohne  weiteres  denn  auch  in  der  Phase  ihres 
Verlaufes  und  Bestandes  erfaßbar  und  darstellbar  sind,  er- 
weisen sich  andere  als  solche,  die  indem  sie  überhaupt  ein- 
treten, damit  auch  zugleich  sich  vollziehen  und  vollenden,  so 
dass  sie  nur  als  etwas  momentanes,  nur  als  Thätigkeit  des 
Subjectes,  nicht  als  eine  Situation  desselben  gefaßt  werden 
können ,  falls  eine  solche  sich  nicht  etwa  aus  der  Wiederholung 
der  Handlung  ergiebt.  Es  dürfte  aber  auch  einleuchten,  dass 
es  eine  Menge  von  Handlungen  giebt,  hinsichtlich  deren  es 
nicht  so  feststehen  dürfte ,  ob  sie  nur  als  Geschehnisse  schlecht- 
hin gegeben  w^erden  dürfen,  oder  ob  sie  auch  noch  in  der  Phase 
ihres  vor  sich  gehens,  in  ihrer  Entwicklung  durch  eine  Reihe 
von  Zeitmomenten  auffaßbar  seien.  Manche  Handlungen  sind 
wir  gewöhnt  nur  in  aoristischer  Form  genannt  zu  finden,  weil 
für  gewöhnlich  auch  kein  Interesse  vorliegt,  sie  noch  in  der 
Phase  ihres  Vollzuges  aufzufassen  und  so  zu  einer  Situation 
des  Subjectes  auszuprägen.  Tritt  dies  nun  aber  doch  hin  und 
wieder  ein,  so  befremden  uns  fast  solche  Imperfecte,  so  be- 
rechtigt sie  auch  an  sich  sind.  Ein  bekannter  Fall  ist  Tac. 
An.  II,  34:   Inter  quae  L.  Plso  amhiinm  fori,   corrupta  iu- 


186 

dlcia.  .  .  increpans,  ahire  se  et  cedere  tirhe,  vidurum  in  ali- 
qiio  abdito  et  lomjinqiio  rure  testahatur;  simul  ctiriam  relin- 
quehat.  Commotus  est  Tiberius  et .  .  .  propinquos  quoque 
eins  impulit,  ut  abeimtem  auctoritate  vel  precibus  tenerent. 
Zu  vergleichen  ist  die  ganz  ähnliche  Situation  Hist.  IV,  43: 
qnod  ubi  sensit  Mar cellus,  veliit  excedens  curia  'imus*  inquit, 
'Prisce.  et  relinquimus  tibi  senatum  tuum:  regna  praesente 
Caesar e  .  seqitebatiir  Vibius  Crispus . . .  donec  adcursu  ami- 
corum  retraherentur.  —  Vergil  sagt  von  der  im  Sterben  lie- 
genden Dido,  Aen.  IV,  696:  Nam  quia  nee  fato  merita  nee 
morte  peribat,.  .  .  Nondum  Uli  flavum  Proserpina  vertice 
crinem  Äbstiderat  Stygioque  capid  damnaverat  Orco. 

Ganz  analoge  Beispiele  bieten  auch  Plautus  und  Terenz. 
PL  Trin.  400:  sed  aperiuntur  aedes  quo  ibani  (■=  *wohin 
ich  aufdemWege  war').  Ter.  Andr.  579:  SI.  video  ipsum 
foras  exire.  DA,  ad  te  ibam.  —  PL  Merc.  885:  EV.  Quo 
nunc  ibas?  CH.  exulatuni.  —  Stich.  327:  GE.  Salve,  tuo 
arcessitu  venio.  Ph.  Ean  gratia  foris  effringis?  GE.  Tuos 
inclama.  tui  delinquont:  ego  quid  me  velles  visebam. 

Man  beachte  noch  das  so  häufig  sich  findende  aibat 
(Capt.  561.  676.  Epid.  II,  2,  69.  Mil.  320.  1107.  Pseud.  117. 
Kud.  307.  1080.  1130.  Stich.  395  u.  ö.)  im  Sinne  von  'so 
lautete  seine  Rede.'  ^^^) 


'''")  Auch  Cicero  braucht  aiebat  und  analoge  Imperfecta  häufig  so,. 
dass  nicht  eine  Wiederholung,  sondern  das  zuständliche  Verhalten 
einer  Aeußerung  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  besagt  werden  soll. 
Vgl.  ad  fara.  VJI,  21:  Silii  causam  te  docui.  Is  postea  fuit  apud 
me.  Cum  ei  dicerem. . . ,  negare  aiebat  Servium  e.  q.  s.  Ebenso 
ad  Att.  VIII,  9,  4.  dicebas  ad  fam.  VII,  22.  —  respondebat 
('seine  Antwort  lautete')  d.  off.  III,  14,  60.  —  Analog  audiebaiUf 
nicht  um  den  wiederholten  Empfang  einer  Nachricht  u.  dgl.  zu  be- 
zeichnen, sondern  als  Angabe  der  Situation  des  Subjectes,  ad  fam. 
XI,  25,  1.  XII,  16,  3.  25,  a,  7.  Tusc.  II,  14,  34 ;  und  ähnlich  {cum 
quaereret .  .  .)  reperiebatj  inveniebat  Caes.  b.  G.  II,  15,  3. 
Hirt.  VIII,  7,  3;  (cum  horum  omnium  ratio  haberetur)  invenie- 
bamus  Caes.  b.  c.  III,  53,  1.  —  Man  vergleiche  noch  das  Imper- 
fect  in  Relativsätzen  zur  Bezeichnung  der  aus  einer  einmaligen 
Handlung  dem  Subjecte  erwachsenden  bleibenden  Eigenschaft:  p.Rab. 
Post.  3,  6:  non  debuit  is,  qui  dabat,  quo  ille,  qui  accipiebat, 
consumeret,  quaerere  =  der 'Darleiher'  und  der 'Empfäntier'. 


Solche  Imperfecta  sind  also  nicht  solöcistisch  statt  des 
Aorist  gesetzt,  sie  stehen  vielniehr  in  voller  Gesetznaäßigkeit, 
weil  sie  das  Subject  als  in  der  Ausführung  der  betreffenden 
Handlung  begriffen  besagen  sollen. 

Solche  Imperfecta  sind  es  denn  auch,  die  von  Plautus 
im  §wom- Satze  indicativisch  verwendet  Lübbert  zu  der  An- 
nahme verleiteten,  dass  das  Imperfect  bei  Plautus  noch  ein 
aoristisches  erzählendes  Tempus  sei,  und  als  Einkleidung  für 
momentane  mit  der  Handlung  des  Hauptsatzes  gleichzeitige 
Facta  diene. 

Wenn  das  Imperfect  als  Ausdruck  einer  Zuständlichkeit 
gilt,   so  muß  man  sich  doch   davor  hüten,    diesen  Begriff  in 
zu  crasser  Weise  zu  fassen  und  als  Zuständlichkeit  nur  gelten 
zu  lassen,  was  nach  dem  beliebten  Ausdrucke  einen  sogenann- 
ten 'längeren  Zeitraum'  erfüllte.  Auf  diesem  Standpunkte  steht 
aber  Lübbert  noch;    auch  er  bemißt  Zustände  und  Aoriste  je 
nach  der  materiellen  Zeitdauer  der  Handlung.     Sätze  wie  PL 
Stich.  244:  risi  te  hodie  nwltum  ,  .  .    Hie,  quom  auctionem 
praedicahas  pessumam;  —  Merc.  754:  haecine  tuast  amica^ 
quam   dudum  mihi  Te  amare  dixtiy    quom  ohsonahas  — 
gelten  ihm  als  legale  Zuständlichkeiten,  weil  hier  in  dem  Im- 
perfect Mie  Vorstellung  einer  länger  währenden  Handlung' 
liege,  'in  deren  Dauer  die  Handlung  des  Hauptsatzes  hinein- 
falle' (S.  67,  As);  ebenso  werden  als  'zwei  zuständliche  Seins- 
darstellungen',   von  denen  jede  für  sich  'zeitlich  selbständig 
sei',  classificiert :    Epid.  I,  2,  35:    desipieham  mentis ,  quom 
illas  scriptas  mitteham  tibi,  —  Pseud.  500:  non  a  me  scihas 
pistrimim  in  mundo  fore,  Quom  ea  mussitahas?  —   ebd. 
1180:  noctu  in  vigiliam  quando  ihat  miles,   quom  tu  ihas 
simul,  Conveniehatne  in  vaginam  tuam  machaera  militis? 
(S.  69,  At).  —    Dagegen  sind   ihm  Aoriste:  Aul.  II,  2,  1: 
praesagibat  mi  animus  frustra  me  ire,  quom  exiham  domo, 
—  Most.  1117:  loquere:  quoiusmodi  reliqui^  quom  hinc  ahi- 
ham,  filium,    —    Cure.  541:   idem  ego  istuc,  quom  crede- 
bam,  credidi  u.  s.  w.  Wo  ist  da  noch  eine  feste,  erkennbare 
Grenze  zwischen  zuständlich-absolutem  und  aoristisch-relativem 
Imperfect?    Auf  so  crasse  Unterscheidung  des  Zeitmaßes  der 
Handlungen  sollte  ein  Sprachgesetz,  wenigstens  in  der  späteren 
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Latinität,  basiert  worden  sein?  Soll  vielleicht  für  die  bereits 
oben  S.  93  f.  erörterte,  in  Briefen  so  häufig  vorkommende 
Phrase  —  cum  haec  scribebam  —  daham  (analog  das  quotn 
mittebam  Epid.  I,  2,  35)  die  Bemessung  des  scribebam  u.  s.  w. 
als  Zuständlichkeit  und  danach  die  Berechtigung  des  Indicativs 
von  der  Länge  des  Briefes  abhängig  sein? 

Ueber  die  Natur  der  fraglichen  Imperfecta  bei  Plautus 
als  wirklicher  Zuständlichkeits -Angaben  wird  man  sich  ohne 
Mühe  klar  werden,  wenn  man  die  Art  der  Zeitbestimmung, 
die  durch  den  Qwo?»-Satz  beabsichtigt  ist,  in's  Auge  faßt.  Es 
wird  sich  dann  zeigen,  dass  derselbe  die  Zeit  der  Handlung 
des  Hauptsatzes  in  der  Art  bestimmt,  dass  er  entweder  das 
Subject  oder  das  Object  desselben  als  in  einer  gewissen  Situa- 
tion begriffen  besagt,  oder  dass  er  die  Situation  überhaupt  zur 
Zeit  der  Haupthandlung  ausführt. 

Wir  wollen  die  Stellen  nach  dieser  ihrer  Beschaffenheit 
gruppieren. 

a)  Der  Satz  mit  quom  giebt  die  Situation  des 
Subjectes  der  Haupthandlung:  Most.  1117:  loquere: 
quoiusmodi  reliqui ,  quom  hinc  abibam^  filium?  Eud.  306: 
animum  advorsavi  sedtdo,  ne  erum  usquam  praeterirem :  Nam 
quom  modo  exibat  foras^  ad  portum  sc  aibat  ire.  In  beiden 
Stellen  hat  der  Satz  mit  quom  ganz  dieselbe  Wirkung,  wie  sie 
ein  prädicativisches  Participium  Präsentis  haben  würde,  und 
oft  genug  ist  ja  auch  ein  solches  angewendet.  Vgl.  Mil.  179: 
ille  mihi  abiens  ita  respondit  cett.  Epid.  I,  1,  81:  [fidici- 
nam]  quam  abiens  mandavit  mihi.  Ter.  Phorm.  287: 
all,  bone  custos,  salve,.,.  Quoi  commendavi  filium  hinc  abiens 
meum.  ■ —  PI.  Pseud.  1200:  ego  tibi  argentum  dedi  Et  dudum 
adveniens  extemplo  sumbulum  servo  tuo.  Ter.  Phorm.  758: 
offendi  adveniens,  Quocum  volebam  conlocatam  [gnatam]. 
Eun.  323:  id  equidem  adveniens  mecum  stomachabar. 

Aul.  II,  2,  1 :  praesagibat  mi  animus  frustra  me  ire, 
quom  exibam  domo.  Itaque  abibam  invitus.  In  dieser 
Stelle  hat  zwar  der  Hauptsatz  ein  anderes  grammatisches  Sub- 
ject als  der  Quom-Sä^tz;  aber  der  Sprechende  bildet  doch  auch 
für  den  Hauptsatz  das  logische  Subject  {= praesagibam  animo). 
Lübbert  findet  diese  Stelle  darum  'besonders  merkwürdig',  weil 
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in  dem  Citate  derselben  bei  Cicero,  d.  div.  I,  31,  65,  der  Con- 
junctiv  'quom  exirem  domo'  stehe.  Cicero  habe  den  Vers  aus 
dem  Gedächtniß  citiert  und  nun  die  Form  des  Modus  gesetzt, 
welche  seinem  Sprachgefühl  unbewußt  als  die  correcteste  sich 
darbot.  Allerdings  mag  Cicero  aus  dem  Gedächtnisse  citiert 
haben,  aber  zunächst  nicht  als  Keminiscenz  aus  seiner  plan- 
tinischen  Leetüre,  sondern  als  bekannten  auf  die  divinatio  im 
Alltagsleben  bezüglichen  Gemeinplatz.  (Neqiie  enim  illud  ver- 
hum  temere  eonsuetudo  approhavisset ,  si  ea  res  nulla 
esset  omnino,  Fraesagihat  cett!)  War  der  Satz  aus  seinem 
Zusammenhange  gerissen  zum  selbständigen  Sprüchwort  gewor- 
den, dann  fiel  auch  die  Berechtigung  des  Indicativs  hinweg; 
es  kam  nicht  mehr  auf  die  Charakteristik  der  Situation  des 
Subjectes  an,  sondern  auf  das  Eintreten  oder  Vorhandensein 
der  Ahnung  im  Momente  des  Herausgehens  aus  dem  Hause  *^'). 

Wenn  Lübbert  S.  151  bemerkt,  eine  Structur  wie  quo- 
lusmodi  reliqui,  quom  Jiinc  ahiham  filium?  sei  im  clas- 
sischen  Latein  durchaus  außer  Gebrauch,  so  genügt  es  auf 
Stellen  zu  verweisen  wie  Cic.  in  Verr.  II,  70,  172:  cum  iste 
iam  decedehat,  literas  misit  (s.  o.  S.  103);  IV,  43,  111: 
etenim  tunc  esset  Jwe  animadvertendum ,  cum  classis  Syra- 
ciisis  proficiscehatur;  in  Pis.  13,  31:  cum  proficisce- 
hamini  (S.  119);  Tusc.  II,  24,  59:  cum  in  aciem  hostüim 
irruehant  (S.  91.  123);  Verg.  Aen.  XII,  735:  cum...  con- 
sc  endehat  equos  (S.  104)  u.  a.  m. 

Cure.  541:  idem  ego  istuc  quom  er  ed  eh  am,  credidi 
Te  nihil  esse  redditurum.  Das  quo7n  credeham  beschreibt  die 
Zeit  des  credidi  durch  Angabe  der  Situation  des  Subjectes 
=  'schon  damals,  da  ich  das  Geld  dir  anvertraute,  traute  ich 
nicht,  dass  du  es  mir  wiedergeben  würdest.'  Vgl.  Bacch.  685: 
quid,  uhi  reddehas  aurum,  dixisti  patri  — ,  nebenbei  be- 


^^')  Dass  Cicero  denselben  als  temporale  Bestimmung  gebrauchten  Satz, 
wenn  das  Verhältniß  zum  Hauptsatze  ein  anderes  geworden  ist,  auch 
in  verschiedenem  Modus  wiederholt,  haben  wir  oben  S.  119 
an  zwei  eclatanten  Fällen  kennen  gelernt,  Tusc.  II,  15,  35  verglichen 
mit  22,  53  (cum  varices  secabantur  Mario  —  Marius  cum 
secareturj  und  in  Verr,  IV,  35,  77  (Uianae  Signum  cum  expor- 
tahatur —  Diana  cum  exportaretur). 
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merkt  der  einzige  und  sicher  vollberechtigte  Fall  der  Verbin- 
dung von  tibi  mit  dem  Imperfect  bei  Plautus.  (Zu  vergleichen 
sind  auch  die  in  A.  140  aufgeführten  Imperfecta  im  Relativ- 
satze: qui  dahat  —  qui  accipiehat.) 

Men.  1145:  nam  illa  qtiom  te  ad  se  vocahat^  memet 
esse  credidit.  Auch  hier  entspricht  der  Quom-Sa,tz  einem  Parti- 
cip  Präsentis.  Aus  der  auf  dasselbe  Factum  bezüglichen  Stelle 
V.  1136:  hunc  censebat  te  esse  credo^  quom  vocat  te  ad 
prandium,  etwa  folgern  zu  wollen,  dass  vocahat  in  der  er- 
steren  Stelle  dem  vocat  in  der  letzteren  vollkommen  gleich 
stehe  und  daher  aoristisch  zu  fassen  sei ,  ist  ebenso  wenig  ge- 
rechtfertigt,  als  wenn  man  das  in  seiner  Zuständlichkeit  doch 
kaum  zweifelhafte  censebat  wegen  des  entsprechenden  cre- 
didit in  der  ersten  Stelle  für  einen  Aorist  erklären  wollte. 

b)  Der  Satz  mit  quom  giebt  die  Situation  des 
Objectes  des  Hauptsatzes.  (Vgl.  die  von  Lübbert  in  Ab- 
sicht auf  die  Gesetzmäßigkeit  des  Imperfects  nicht  beanstan- 
dete Stelle  Stich.  244:  risi  te  hodie  multum  .  .  .  hie  quam 
auctionem  praedicabas  pessumam.) 

Men.  631:  non  ego  te  modo  hie  ante  aedis  cum  corona 
florea  Vidi  astare,  quom  negabas  mihi  esse  sanum  sinciput, 
Et  negabas  me  novlsse,  peregrinum  aibas  esse  te?  (In 
Bezug  auf  die  Imperfecta  negabas,  aibas  genügt  es  auf  A.  140 
zu  verweisen.) 

Men.  1051:  quin  modo  Eripui,  homines  quom  fere- 
hant  te  sublimem  quattuor^  Äpiit  hasce  aedis.  Tu  clamabas 
deum  fidem  atque  hominum  omnium:  Quom  ego  accuro  teque 
eripio  e.  q.  s. 

Hieher  gehören  noch  zwei  Stellen,  von  denen  die  eine, 
wie  es  scheint,  von  Lübbert  ganz  übersehen  worden  ist,  Bacch. 
468:  periit  tibi  sodalis.  .  .  .  Quin  ego  quom  peribat  vidi, 
non  ex  audito  arguo,  —  während  die  andere  unter  Cc  als  Fall 
des  explicativen  quom  eingereiht  ist,  mit  dem  sie  schlechter- 
dings nichts  gemein  hat:  Mil.  506:  inspectavisti  meum  aput  me 
hospitem  Amplexam  amicam  quom  osculabatur  suam.  ^*-) 


^")  Lübbert  giebt  dem  explicativen  quom,  dsiS  wir  oben  S.  134  ff.  be- 
handelt haben ,  freilich  einen  weiten  Spielraum ,  indem  er  unter  das 
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Die  Beschaffenheit  beider  Stellen  läßt  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  es  in  dem  Quom-S2itze  nicht  auf  Bestimmung 
des  Zeitpunktes,  in  welchem  das  videre,  inspedare  stattfand, 
sondern  anf  Bezeichnung  der  Situation ,  die  zur  Zeit  dQs'vidi' 
' inspedavisti  obwaltete,  d.  i.  auf  Bezeichnung  der  Situation 
des  Objectes,  abgesehen  ist.  Für  die  zweite  Stelle  wird  jeder 
Zweifel  dadurch  beseitigt,  dass  wo  vorher  oder  nachher  noch 
in  diesem  Stücke  von  eben  dieser  Situation  der  von  dem  Sklaven 


selbe  nicht  nur  den  Fall  rechnet,  auf  den  allein  der  Name  paßt, 
'wenn  durch  den  Zeitsatz  die  im  Hauptsatz  durch  ein  Verbum  an- 
gedeutete Thätigkeit  umschrieben  und  näher  erklärt  wird,  sondern 
auch  die  Fälle,  wo  durch  den  Zeitsatz  der  Inhalt  eines  im  Ver- 
bum des  Hauptsatzes  angedeuteten  Aflectes  der  Freude  oder  des 
Schmerzes  angegeben  wird'.  (S.  98.)  Was  Lübbert  unter  '  Inhalt 
des  Affectes'  versteht,  ist  nicht  sowol  die  Natur,  das  Wesen  einer 
Empfindung,  als  vielmehr  dasObject  derselben;  von  explicativem 
oder  definierendem  quom  könnte  aber  nur  da  die  Rede  sein,  wo  der 
Affect  selbst  in  seinem  Wesen  ausgeführt  würde  (vgl.  Cic.  Tusc. 
IV,  6,  13:  cum  ratione  animus  movetur  placide  atque  constanter. 
tum  illud  gaudium  dicitur;  cum  autem  inaniter  et  effuse  ani- 
mus exsuUat,  tum  illa  laetitia  gestiens  velnimia  dici potest. 
—  d.  fin.  11,  4,  14:  in  eo  voluptas  ponitur ,  cum  percipitur 
ea^  quae  sensum  aliquem  moveat,  iucunditas.),  nicht  aber  da, 
wo  der  QuomSo-tz  nur  die  Zeitlage,  die  Umstände  und  mittelbar 
den  Grrund  oder  das  Object  der  Empfindung  besagt.  Dies  ist  aber 
die  Natur  aller  der  Stellen,  die  Lübbert  S.  101  ff.  unter  Cd,  Ce 
und  Cl  als  Fälle  des  'einen  Affect  der  Freude  oder  des  Schmerzes 
definierenden'  quom  aufführt:  quom  te  di  amant,  volup- 
tatist  mihi, —  quom  istaec  res  tibi  ex  sententia  Pulcre  evenit, 
gaudeo,  —  cor  dolet^  quom  scio  ut  nunc  sum  atque  ut  fui 
u.  s.  w.  Auch  hier  vermißt  man  übrigens  die  entsprechende  Con- 
sequenz,  wenn  durchaus  gleichartige  Stellen  wie  Epid.  I,  2,  44: 
mihi  dolet,  quom  ego  vapulo;  Trin.  103:  haec  quom  audio  in  te 
dici,  discrucior  miser;  Poen.  IV,  2,  20:  haec  quom  hie  video  fieri, 
crucior  u.  a.  m.  nicht  als  Fälle  des  explicativen  quom  gefaßt,  son- 
dern schlechthin  als  Beispiele  von  temporalem  quom  unter  Aa  ein- 
gereiht sind,  —  Was  nun  aber  die  Subsumierung  der  im  Texte  ci- 
tierten  Stelle,  Mil.  506,  unter  den  ersten  Fall  des  explicativen  quom 
betrifft  (S.  100,  Cc) ,  so  gestehe  ich,  dass  mir  völlig  unklar  ist,  in 
welcher  Weise  der  ^wom-Satz  {quom  osculahatur)  den  Thätigkeits- 
begrifF  des  Hauptsatzes  (inspectavisti)  erklären,  wie  die  durch  quom- 
osculahatur  ausgeführte  Situation  des  Objectes  des  inspedare  eine 
Explication  für  eben  diese  Thätigkeit  des  Subjectes  abgeben  könne. 
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belauschten  amica  und  des  hospes  die  Rede  ist,  stets  das 
Particip  Präsentis  gebraucht  wird:  v.  174:  modo  nescio  quis 
inspectavit  vostrum  famüiarium  Per  nostrum  inpluvium  intus 
aput  vos  Phüocomasium  atque  hospitem  Osculantis;  v.  199: 
(ßii  illam  liic  vidit  osculantem,  —  v.  244:  arguam  [hanc\ 
vidi  SS  €  apud  te  contra  conservom  meum  Cum  suo  amatore 
amplexantem  atque  osculantem,  —  und  so  noch  v.  264. 
275.  288.  320.  338.  366.  401.  401.  474.  534.  555.  -  Mit 
quom  perihat  in  der  ersten  Stelle  vgl.  Verg.  Ecl.  10,  9:  quae 
nemora  aut  qui  vos  saltus  habuere^  puellae  Naides,  indigno 
cum  Gallus  amore  perihat  (o.  S.  101) ,  eine  Stelle,  die  im 
übrigen  der  folgenden  Satzform  entspricht : 

c)  Der  Satz  mit  quom  giebt  die  Situation  zur 
Zeit  der  Haupthandlung  an,  beschreibt  die  Zeit  der- 
selben durch  Nennung  einer  obwaltenden  Zuständ- 
lichkeit. 

Mil.  181:  set  Philocomasium  hieine  etiam  nunc  est?  — 
Quom  exiham,  hie  erat,  =  *^zur  Zeit,  da  ich  im  fortgehen 
begriffen  war  — '. 

Cist.  I,  3,  37 :  operam  usque  adsiduo  servos  dat ,  si  pos- 
siet  Meretricem  illam  invenire,  quam  olim  tollere  [infantem], 
Quom  ipse  exponehai,  ex  insidiis  viderat.  Der  Quom-^dXz 
führt  einmal  das  olim  des  Hauptsatzes  aus ,  giebt  aber  auch 
andererseits  gleich  den  unter  a)  angeführten  Stellen  die  Si- 
tuation des  Subjectes  des  Hauptsatzes  zur  Zeit  des  'videraf 
(Vgl.  Casin.  prol.  41:  adit  extemplo  ad  muUerem^  Quae  illam 
exponehat.) 

Das  wären  also  die  Stellen,  aus  denen  nach  Lübbert 
für  die  ältere  Latinität  die  ünfertigkeit  des  Imperfects  als 
relativem  Tempus  und  die  Verwendung  desselben  als  Aorist 
der  Gleichzeitigkeit  hervorgehen  sollte.  Statt  dessen  haben 
wir  gefunden ,  dass  diese  vermeintlichen  Aoriste  durchgehends 
vollberechtigte  Zuständlichkeits-Angaben  sind,  dass  also  die 
Zeitform  durch  die  Qualität  der  betreffenden  Handlung  selbst, 
nicht  durch  Bemessung  der  Lage  derselben  gegenüber  dem 
Hauptereignisse  bedingt  ist,  und  dass  sonach  weder  das  Im- 
perfect  als  abnorm  gegenüber  seiner  Verwendung   in  der  Zeit 
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der  entwickelten  Latinität,  noch  der  Indicativ  als  nicht  im 
Einklänge  stehend  nait  dem  für  den  Modus  der  Temporalsätze 
gefundenen  Gesetze  erscheinen  kann. 

Selbstverständlich  können  wir  dann  auch  nicht  Lübbert's 
Ansicht  theilen,  dass  es  für  den  Sinn  einer  Stelle  nichts  ver- 
schlage, ob  ein  solches  *^aoristisches'  Imperfect,    oder   ob  der 
Aorist  selbst  gesetzt  sei,  insofern  sich  der  Unterschied  darauf 
beschränke,  dass  in  dem  ersteren  Falle  das  Moment  der  Gleich- 
zeitigkeit auch  durch  den  Charakter  des  Tempus  ausgedrückt 
sei,  während  in  dem  anderen  die  Gleichzeitigkeit  nur  durch  die 
Nebeneinanderstellung  der  beiden  Sätze  angezeigt  sei  (S.  154). 
Lübbert  hat  ein  Lieblingsbeispiel,  das  er  wiederholt  (S.  60  f. 
151.  154.  161.  203)  als  Beleg  dafür  braucht,  dass  die  ältere 
Latinität  den  Indicativus  Perfecti  verwende,   wo   die  spätere 
'sicherlich  den  Conjunctiv  Imperfecti    gesetzt  haben   würde' 
(S.  60),   und   an  dem  er  denn  auch  die  Möglichkeit  der  Ver- 
tauschung des  Perfects  mit  dem  'aoristischen'  Imperfect  der 
Gleichzeitigkeit  demonstrieren  will:  Trin.  194:  posticulum  hoc 
recepUj  quom  aedis  vendidit.   Nach  Lübbert  hätte  Plautus 
auch  quom  vendehat  setzen  können : '  durch  den  Indicativ  würde 
Gleichzeitigkeit  des  Eintretens  angezeigt  werden,  doch  auch 
noch  mit  selbständiger  Zeitgebung'.     Nun   ich  meine,    wenn 
quom  vendehat   stünde,    so  hieße  dies:    'damals,    als  er  den 
Hausverkauf   betrieb  —   als  er  das  Haus  feil  hatte', 
vielleicht  auch,   'als  er  sich  mit  Häuserverkauf  abgab', 
nicht   aber,    dass  er  beim  Hausverkauf,    bei  der  Hand- 
lung  des  Verkaufes    das  Hintergebäude   sich   vorbehielt. 
Mit  quom  vendehat  vgl.  cum  vendehas  Cic  in  Verr.  III,  30, 
72  0.  S.  118.    Die  mit  dem  Imperfect  beabsichtigte  Zuständ- 
lichkeits- Angabe  zeigt  Poen.  IV,  2,  77:   et  ille  qui  eas  ven^ 
dehat,  dixit,  se  furtivas  vendere  =  'jener,  der  sie  feil  hatte', 
d.  h.  der  Verkäufer  (vgl.  A.  140).  Für  qui  vendehat  oder 
quom  vendehat   könnte  natürlich  auch  das  Particip  stehen: 
so  bei  Cic.  d.  divin.  II,  40,   84 :    cum  M.  Crassus  exercitum 
Brundisii  imponeret ,  quidam  in  portu  caricas  Cauno  advectas 
vendens  'Cauneas'  clamitahat. 

Bedürfte  es  noch  weiterer  Beweise  dafür,  dass  Plautus 
aoristisches  Perfect   und  Imperfect    in   ihrer  Bedeutung  wohl 

Hoffmann,  Constr.  d.  lat.  Zeitpart.  13 
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auseinander  halte  ^  so  könnten  wir  noch  weiter  die  von  Lübbert 
unter  AI  aufgeführten  Stellen  durchgehen  und  fragen,  wie 
sich  der  Sinn  gestalten  würde,  wenn  man  ein  Imperfect  ein- 
trüge, statt  quom  ohiit  {is  me  heredem  fecit^  quom  suum 
ohiit  diem  Poen.  V,  2,  110;  vgl.  ebd.  IV,  2,  82)  quom  ohi- 
haty  statt  quom  vidi  {mihi  quoque  ita  pol  visast,  quom  illam 
vidi  Merc.  393)  quom  videham  u.  s.  w.  setzte. 

Ebenso  könnten  wir  zur  Entkräftung  der  Behauptung, 
dass  während  Plautus  momentane  Ereignisse  des  Vordersatzes 
am  liebsten  im  Indicativus  Perfecti  ausdrücke,  'die  spätere 
Sprache  in  dieser  Verbindung,  wo  das  Ereigniß  des  Vorder- 
satzes ein  momentanes  Factum  ist,  stets  den  Conjunctivus 
Imperfecti  vorziehe'  (S.  161),  auf  zahlreiche  Stellen  bei  Cicero 
verweisen ,  wo  sich  im  Vorder-  und  Hauptsatze  aoristische  Per- 
fecte,  die  'nicht  schildernd,  sondern  erzählend  gemeint  sind' 
(Lübbert  S.  59),  finden,  i^^) 

Die  weitere  Frage,  ob  Plautus  überhaupt  den  Conjunctiv 
im  temporalen  Q^om- Satze  schon  kenne,  hat,  wie  wir  schon 
am  Eingange  dieses  Abschnittes  bemerkten,  für  uns  mindere 
Wichtigkeit ,  vorausgesetzt  eben ,  dass  der  Indicativ  stets  unter 
Wahrung  der  vollen  Zeitselbständigkeit  des  relativen  Gliedes 
angewendet  ist.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  es  ein  kaum  berech- 
tigtes Vorgehen,  wenn  Lübbert  alle  Conjunctive  nach  tempo- 
ralem quom  bei  Plautus  und  Terenz,  womöglich  auch  bei 
Ennius  und  Cato  ausmerzen  will.    Man  mag  dem  Palimpsest 


*")  Zu  den  Plautinischen  Stellen  lassen  sich  vollkommen  analoge  aus 
Cicero  und  den  Prosaikern  und  Dichtern  aus  der  Zeit  der  entwickel- 
ten Latinität  beibringen.  Zu  quom  vidi  Merc. 393  vgl.  cum  vidi 
bei  Cic.  ad  Att.  II,  21,  3  (o.  S.  119).  Liv.  IV,  60,  8;  —  zu  quom 
profectu's  Araph.  1137  vgl.  cum  profectus  es  Cael.  b.  Cic.  ad 
fam.  VIII,  17,  1;  Cic.  ad  Att.  VI,  1,  25:  ibi  sua  deposuit,  cum 
ad  me  profectus  est  u.  ö. ;  —  zu  quom  dbiit  Pseud.  623  vgl. 
cum  hinc  profugisti  Cic.  ad  fam.  VII,  30,  1;  cum  Laevus  Ner- 
vaque  discesserunt  a  me  Plauens  ebd.  X,  18,  1;  —  zu  quom  in 
aedes  me  ad  te  adduxisti  Rud.  497  vgl.  cum  in  ius  ipsum  in- 
duxi,  expressi  ut  .  .  .  negaret  Cic.  in  Verr.  III,  47,  112;  —  zu 
quom  dixi  Men.  1056  vgl.  Cic.  d.  or.  II,  59,  242:  'per  tuas  sta- 
tuas'  vero  cum  dixit  et  extento  hracchio paullulum  etiam  de  gestu 
addidit,  vehementius  risimus;  —  za  quom pallam  mihi  detulisti 
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dankbar  sein,  dass  er  Truc.  II,  4,  29  den  Indicativ  bietet, 
wo  die  jüngeren  Handschriften  den  Conjunctiv  haben:  Verum 
tempestas  quondam  dum  vixi  fuit,  Quom  inter  nos  sorde- 
hamus  alter  de  alter o,  —  aber  an  dieser  Stelle  entspricht 
der  Indicativ  auch  vollkomnaen  dem  Ciceronianischen  Sprach- 
gebrauche, da  der  Quom-Ssitz  den  vorausgehenden  Zeitbegriff 
tempestas  expliciert  (s.  o.  S.  140  f.),  und  der  Grund,  dass 
statt  des  Indicativs  der  Conjunctiv  in  den  Text  gesetzt  wurde, 
war  sicher  nicht  ein  Bedenken  über  die  Zulässigkeit  des  In- 
dicativs, sondern  die  Ansicht,  dass  in  dem  (^wom-Satz  wie  in 
einem  Relativsatz  die  aus  der  Beschaffenheit  der  'tempestas' 
sich  ergebende  Wirkung  ausgeführt  werde.  (Vgl.  die  Stellen 
A.  113.) 

Die  Stelle  Merc.  980:  Quem  quidem  hercle  ego  in  exi- 
lium  quom  iret,  redduxi  domum:  Nam  ihat  exulatum,  be- 
darf allerdings  des  Metrums  wegen  einer  Correctur;  dass  aber 
der  Fehler  in  quom  iret  stecken  sollte,  darauf  kann  man 
ohne  Voreingenommenheit  wol  schwerlich  verfallen.  ^**) 


Men.  393  vgl.  Hör.  Epod.  5,  63 :  superbam  fugit  ulta  pelicem  . . ., 
Cum palla,  taho  munus  inbutum,  novam  Incendio  nuptam  ahstu- 
lit;  —  zu  quom  diem  ohiit  suum  Poen.  IV,  2,  82  vgl.  Liv.  III, 
19,  11:  cum  P.  Vdlerius  consul  periit;  Ov.  Trist,  IV,  10,  5: 
Editus  hinc  ego  sum,  nee  non  ut  tempora  noris,  [sc.  editus  sum] 
Cum  cecidit  fato  consul  uterque  pari.  Vgl.  Ps.  TibuU  III,  5, 
17.  Man  vergleiche  weiter  die  Aoriste  Cic.  in  Verr.  V,  64,  165 : 
quid  enim  nuper  tu  ipse^  cum  populi  R.  clamore  atque  impetu 
perturbatus  exsiluisti,  quid,  inquam,  locutus  es  ?  p.  Sest.  55,  117: 
cum  vero  ipse,  qui  ludos  faciehat,  consul  adsedit,  stantes...  et 
lacrimantes  gaudio  suam  erga  me  henevolentiam  . . .  declararunt. 
d.  rep.  VI,  22,  24:  deficere  sol  exstinguique  visus  est,  cum  Ho - 
muH  animus  haec  ipsa  in  templa  penetravit;  u.  a.  m. 
*")  Lübbert  stellt  einen  ganz  willkürlichen  Text  her:  quem  quidem 
hercle  ego  [hodieepatriaprofugum]  redduxi  domum.  Ritschi, 
der  in  exilium  gegenüber  dem  nam  ibat  exulatum  als  Glossem  be- 
trachtete ,  edierte  '  exempli  causa' :  quem  quidem  hercle  ego  [hodie, 
peregre]  quom  iret,  redduxi  domum.  Die  wiederholte  Versicherung 
jedoch,  dass  Charinus  schon  im  Begriff  gewesen  sei,  in  die  ihm 
vom  Vater  aufgezwungene  Verbannung  zu  gehen,  scheint  für  die  Si- 
tuation nicht  so  unpassend,  wo  Eutychus  und  Lysimachus  es  sich 
angelegen  sein  lassen,  dem  alten  Demipho  sein  thörichtes  Benehmen 
zur  Einsicht  zu  bringen,  dass  er  ein  Mädchen  für  sich  kaufte,  das 

13* 
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Noch  unbegründeter  ist  die  Verdächtigung  der  Stelle 
Truc.  I,  2,  60:  0  Ästaphium,  haut  istoc  modo  solHa's  7ne  ante 
appellare,  Sed  blande,  quam  illuc  quod  aput  vos  nunc  est, 
apud  me  haherem,  wo  Lübbert  auf  Grund  der  Annahme 
(S.  91) ,  dass  ein  von  Priscian  citierter  Vers  gerade  nach  dieser 
Stelle  ausgefallen  sein  könnte,  sich  die  Berechtigung  vindi- 
ciert,  auch  die  Intactheit  des  vorangehenden  Verses  anzu- 
zweifeln und  so  für  quom .  .  .  haherem  den  Indicativ  quom 
habeham  vorzuschlagen. 

Hinsichtlich  der  Stelle  des  Terenz,  Eun.  prol.  21:  per- 
fecit  sibi  ut  inspiciundi  esset  copia,  Magistratus  quom  ibi 
adessety  occeptast  agi — ,  gesteht  Lübbert  zwar  selbst  zu, 
dass  sie  an  sich  keinen  Grund  zum  Verdacht  gebe  (S.  92), 
gleichwol  aber  will  er  ändern:  quom  ibi  adsedit.  Eine 
solche  Lesart  wäre  aber  entschieden  unrichtig.  Die  Beispiele 
für  den  Indicativ ,  auf  die  Lübbert  verweist,  passen  nicht,  weil 
es  in  ihnen  auf  die  Nennung  der  Zeit  der  Handlung  des 
Hauptsatzes  abgesehen  ist.  In  der  vorliegenden  Stelle  aber 
kommt  es  nicht  darauf  an,  wann  das  Stück  zu  spielen  be- 
gonnen wurde  (cum  adsedit  =  'Zur  Zeit,  da  sich  der  Ma- 
gistrat niederließ'  **^),  sondern  unter  welchen  Umständen 
dies  geschah  (cmn  adesset  =  'während  der  Magistrat  zu- 
gegen war.') 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  wir  noch  den  Aende- 
rungen  oder  Erklärungen  nachgehen  wollten,  die  Lübbert  für 
die  Stellen  mit  quom  und  dem  Conjunctivus  Imperfecti  oder 
Plusquamperfecti  in  den  Fragmenten  des  Livius  Andronicus, 
Ennius  und  Cato  versucht  hat.  Immerhin  mag  die  Zahl  der 
Stellen    mit  dem  Conjunctiv    nach  temporalem  quom   in  der 

sein  Sohn  liebt.  Ich  möchte  daher  lieber  mit  Müller,  Plaut.  Prosodie 
S.  757  hinc  einschieben,  jedoch  nicht  wie  dieser  will  vor  quom,  mit 
der  Umstellung  hinc  quom  in  exilium  iret,  sondern  nach  quom: 
Quem  quidem  her  de  ego  in  exilium  quom  [hinc]  iret,  redduxt 
domum. 
**')  Ich  verweise  auf  das  Beispiel,  durch  welches  Lübbert  seine  Aende- 
rung  stützen  will,  Ter.  Hec.  prol.  1:  haec  quom  data  st  Nova, 
[e%\  novom  intervenit  Vitium  et  calamitas  =  'zu  der  Zeit  —  da- 
mals —  als  es  neu  gep-eben  wurde,  ereignete  sich  u.  s.w.',  nicht 
aber  'während  es  neu  gegeben  wurde'. 
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älteren  Latinität  eine  übberraschend  kleine  sein;  es  stimmt 
diese  Erscheinung  eben  vollkommen  mit  dem  Satze,  von  dem 
wir  ausgingen  S.  5  (1.  A.  S.  4),  dass  die  Zeitpartikeln  und 
unter  diesen  denn  auch  quom ,  ursprünglich  nur  dazu  bestimmt 
waren,  selbständiges  und  sich  coordiniertes  in  temporale  Be- 
ziehung zu  einander  zu  setzen. 


2.   Der  Grund  des  Conjunctivs  bei  relativer  Zeitgebung 

im  Temporalsatze. 

Der  Haupteinwand,  der  meiner  Theorie  über  den  Con~ 
junctiv  im  Temporalsatze  als  Folge  der  relativen  Zeitgebung 
entgegenstehen,  und  dessen  Erledigung  in  meiner  Schrift  durch- 
aus nicht  genügend  vorgesehen  sein  soll,  ist  nach  Lübbert  die 
Frage,  warum  eine  den  Conjunctiv  herbeiführende  Eelativität 
der  Nebentempora  sich  nur  in  den  Temporalsätzen  zeige  und 
nicht  auch  in  anderen  Sätzen,  welche  zeitliche  Kelativität  an- 
nehmen können.  Lübbert  hat  es  unternommen,  statt  meiner 
diese  Frage  zu  beantworten;  aber  wenn  irgend  ein  Abschnitt 
seines  Buches  ein  ungenügender  ist,  so  ist  es  der  §.11,  der 
die  Ueberschrift  führt:  'warum  wird  der  Begriff  der  zeitlichen 
Eelativität  nur  im  Zeitsatz  durch  den  Conjunctiv  ausgedrückt  ? ' 

Lübbert  stellt  die  Behauptung  auf,  dass  nur  in  tempo- 
ralen Nebensätzen  relative  Zeitgebung  stattfinde,  während  in 
den  übrigen  Arten  der  Nebensätze  das  Imperfect  und  Plus- 
quamperfect  noch  immer  trotz  aller  Relation  ihres  Seins  doch 
in  der  Zeitgebung  absolut  bleiben,  —  was  er  aber  über  die 
Zeit-Natur  der  nicht-temporalen  Nebensätze  bemerkt,  läuft  auf 
einen  schwer  zu  classificierenden  Widerspruch  hinaus,  dass  näm- 
lich die  Zeitgebung  dieser  Nebensätze,  vor  allem  der  Relativ- 
sätze, zwar  eine  relative,  aber  in  Absicht  auf  die  Zeitlage 
doch  eine  absolute  sei! 

Zum  Erweis  dieses  seltsamen  Satzes  geht  Lübbert  (S.  158) 
von  Beispielen  aus  wie  Plaut.  Rud.  956 :  furtum  ego  vidi  qui 
faciebat,  —  Pseud.  718:  eius  servo  qui  hunc  ferebat  cum  quin- 
que  argenti  minis,  Tuam  qui  amicam  hinc  arcessehat^  ei  ego 
OS  suUevi  probe  und  den  ähnlichen  Mil.  111.  Cist.  IV,  2,  56. 
Poen.  IV,  2,  77,  und  bemerkt  zu  der  ersteren  Stelle :  'hier  ist 
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faciehat  deshalb  imperfectisch  gefaßt,  weil  es  Gleich- 
zeitigkeit mit  vidi  ausdrückt'.  Das  heißt  also  doch  wol,  facie- 
hat stehe  für  fecit  —  die  relative  Zeitform  für  die  abso- 
lute — ,  weil  die  Gleichzeitigkeit  mit  der  Handlung  des  Haupt- 
satzes ausgedrückt  werden  sollte.  Lübbert  fährt  aber  fort:  'In 
Fällen  dieser  Art  ist  eine  bestimmte  Beziehung  auf  ein  Haupt- 
ereigniß  da.  Wir  können  also  hier  eine  Relativität  der  Neben- 
handlung nicht  verkennen  und  eben  deshalb  heißen  ja  Plus- 
quamperfect  und  Imperfect  „relative"  Zeiten  in  weiterem  Sinn, 
weil  in  ihrer  Bedeutung  (?)  ein  solches  Hinweisen  auf  eine 
Haupthandlung  liegt.  Allein  diese  Relativität  ist  noch  keine 
Relativität  der  Zeitlage.  Das  Nebenereigniß  wird  als  ein 
solches  bezeichnet,  in  dessen  oder  nach  dessen  Zeit- 
grenzen das  Hauptereigniß  fällt,  oder  welches  mit  dem 
Hauptereignisse  coincidiert  (?)/^^)  doch  ist  die  aufs  Haupt- 
ereigniß bezogene  Zeit  hier  die  der  Handlung  an  sich  zu- 
kommende Zeitausdehnung,  nicht  ihre  Zeitlage  innerhalb  der 
Vergangenheit.  Diese  letztere,  die  Zeitlage,  bleibt  in  jenen  Ver- 
bindungen durchaus  absolut.'  Ich  fürchte,  dass  dem  Leser  die 
Logik  dieser  Sätze  um  nichts  klarer  sein  wird  als  mir.  Was 
in  aller  Welt  ist  denn  relative  Zeitgebung?  Besteht  denn  ihr 
Wesen  nicht  eben  darin,  dass  Ereignisse  ihrer  selbständigen 
temporalen  Aussagelbrm  entkleidet,  nicht  nach  Maßgabe  ihrer 
Zeitlage  an  sich  —  vom  Standpunkte  des  Sprechenden  aus  — , 
sondern  nach  Maßgabe  ihrer  Lage  zu  dem  Hauptereignisse 
temporal  ausgeprägt,  und  sonach  als  solche  hingestellt  werden, 
die  entweder  noch  im  Verlaufe  begriffen  oder  schon  zum  Ab- 
schlüsse gediehen  waren,  als  die  Handlung  des  Hauptsatzes 
eintrat  oder  sich  vollzog? 

Entweder  ist  die  Zeitform  des  Nebensatzes  ohne  jede 
Rücksicht  auf  den  Hauptsatz  nur  nach  Maßgabe  der  eigenen 
Zeitbeschaffenheit  des  betreffenden  Satzes  gewählt,  und  dann 
ist  diese  Zeitform  eben  eiue  absolute,  oder  ihre  Wahl  ist  be- 


'^«)  Von  Coincidenz  darf  nicht  die  Rede  sein,  wo  es  sich  um  Be- 
stimmung eines  Hauptereignisses  durch  ein  Nebenereigniß  handelt. 
Zur  Coincidenz  gehören  zwei  sich  coordinierte,  in  durchaus 
selbständiger  Zeit-  und  Aussageform  auftretende  Handlungen. 
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dingt  durch  die  Kücksicht  auf  den  Hauptsatz,  dann  ist  sie 
eine  relative,  ist  Ausdruck  der  Lage  in  der  Zeit  nach  Maß- 
gabe des  Hauptereignisses:  ein  drittes  aber,  eine  relative 
Zeitgebung  des  Nebensatzes  mit  absoluter  Lage  in  der  Zeit 
ist  ein  Unding. 

An  dieser  nüchternen  Folgerung  ändert  nichts,  wenn 
Lübbert  uns  'von  einer  reichen  Scala  verschiedener  Annähe- 
rungsgrade"*  spricht,  die  zwischen  Neben-  und  Hauptsatz  be- 
stehen können,  deren  niedrigster  die  rein  inhaltliche  Beziehung 
des  Nebenfactums  auf  das  Hauptfactum  sei,  während  als  höch- 
ster und  letzter  Grad  diejenige  Beziehung  anzusehen  sei,  worin 
das  Nebenereigniß  seine  eigene  Zeitgebung  an  das  Haupter- 
eigniß  verliert  und  nun  statt  absoluter  Zeitgebung  eine  rela- 
tive annimmt,  —  eine  Zeitlagebestimmung,  die  unter  allen  Gat- 
tungen der  Nebensätze  nur  im  Temporalsatze  eintrete  (S.  159). 

Wir  könnten  mit  gutem  Grunde  einwenden,  dass  eine 
graduelle  Scheidung  der  Innigkeit  der  Beziehung  von  Neben- 
sätzen zum  Hauptsatze  nach  Maßgabe  ihres  Inhaltes  nur  da 
am  Platze  und  dann  unerläßlich  sei,  wo  es  sich  um  die  Selb- 
ständigkeit der  Aussageform ,  um  den  Modus  des  Nebensatzes 
handelt;  andererseits  darf  es  uns  wol  befremden,  dass  gerade 
im  Temporalsatze  sich  der  höchste  Grad  der  Innigkeit  der 
'^Seins  -  Beziehung'  der  Nebenhandlung  zur  Haupthandlung  zei- 
gen solle,  da  ja  unter  allen  Gattungen  von  Nebensätzen  gerade 
die  Zeitsätze  die  größte  Selbständigkeit  besitzen  und  eben 
darum  in  der  älteren  Latinität  im  großen  und  ganzen  fast  nur 
in  der  Form  vollster  Coordination  auftreten:  aber  um  alles 
dies  handelt  es  sich  ja  nicht;  es  fragt  sich  einfach,  ob  der 
Begriff  der  'relativen  Zeitgebung'  einer  Steigerung  fähig  ist, 
so  dass  nur  im  Zeitsatze  von  dem  höchsten  Grade  dieser  tem- 
poralen Kelativität  die  Kode  sei.  Muß  nun  aber  die  Unter- 
scheidung eines  mehr  oder  weniger  von  Kelativität  inner- 
halb der  Zeitgebung  durch  das  Imperfect  und  Plusquamperfect 
als  ganz  unstatthaft  erscheinen,  da  es  sich  nur  um  das  'ob' 
oder  'ob  nicht',  um  Kelativität  oder  Nicht-Kelativität  der  Zeit- 
gebung handeln  kann ,  so  hätte  Lübbert  seine  These  vielmehr 
dahin  zuspitzen  müssen,  dass  nur  im  Temporal-Satze  relative 
Zeitgebung  stattfinde,    in  allen  übrigen  Nebensätzen  dagegen 
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die  Zeit  vom  Standpunkte  des  Sprechenden  aus,  also  absolut, 
gefaßt  sei.  Konnte  nun  Lübbert  aus  gutem  Grunde  eine  solche 
These  nicht  aufstellen/*^)  dann  ist  alles  Bemühen,  die  relative 
Zeitgebung  von  Temporalsätzen  für  relativer  auszugeben  als 
die  in  anderen  Nebensätzen  nur  eitel  Phrase,  und  die  Lösung 
des  Problems,  warum  nur  im  Temporalsatze  bei  relativer  Zeit- 
gebung  der  Conjunctiv  einzutreten  habe,  ist  um  keinen  Schritt 
gefördert. 

Sehen  wir  denn,    ob   wir  ohne  Lübbert's  Beihilfe  dieses 
Käthsel  zu  lösen  vermögen. 


Der  ganze  Gang  meiner  Untersuchung  über  die  Construc- 
tion  der  Zeitpartikeln  war  von  dem  Gedanken  geleitet,  dass 
es  im  temporalen  Satzgefüge,  ob  dieses  nun  durch  postquam^ 
tibi,  ut,  simul  ac,  durch  dum,  durch  antequam,  priusquamj 
oder  endlich  durch  cum  seine  genauere  Formulierung  erhalten 
mag,  nur  darauf  abgesehen  sei,  durch  die  Aussage  einer 
auf  einer  gewissen  Stufe  ihrer  Entwicklung  begrif- 
fenen Handlung  auch  die  Zeit  einer  anderen  Hand- 
lung zu  besagen. 

Als  natürliche  und  legitime  Gestalt  eines  temporalen 
Satzgefüges  kann  daher  nur  die  gelten,  in  welcher  die  bei- 
den auf  einander  bezogenen  Handlungen,  Ereignisse,  Zustände 
in  ihrer  natürlichen  temporalen  Aussageform  auftreten. 

Durfte  ich  nun  auf  Grund  einerseits  des  zweifellosen 
Zeit-  und  Modus-Charakters  der  Temporalsätze  mit  postquam, 
uhi  u.  s.  w.  und  nicht  minder  der  mit  dum,  antequam  und 
priusquam,  und  weiter  dann  auf  Grund  der  Observation  über 
den  Modus  der  Cww- Sätze  im  Bereiche  der  maßgebenden 
Schriftsteller   aus  der  Blüthezeit  des  Latein   das  fac tische 


•')  Wenn  Lübbert  S.  163  schreibt:  'Die  einfache  Hinweisung  des 
Nebenereignisses  auf  ein  Hauptereigniß  genügt  noch 
nicht,  um  ersteres  als  relativ  im  engsten  und  strengsten 
Sinn  des  Worts  erscheinen  zu  lassen.  Eben  deshalb  stehen 
ja  auch  Nebensätze,  welche  nicht  Temporalsätze  sind,  wenn  Neben- 
zeiten ihr  Prädicat  bilden,  gleich wol  indicativisch  und  nicht 
conjunctivisch',  so  sehen  diese  Sätze  einer  Petitio  principii  zum 
Verwechseln  ähnlich ! 


201 

Gesetz  aufstellen,  dass  die  indicativische  Form  des  Tem- 
poralsatzes an  die  Bedingung  selbständiger,  objectiver  Zeit- 
gebung  gebunden  sei,  —  dass  hingegen  die  conjunctivische 
Fassung  des  Temporalsatzes  connex  sei  mit  der  relativen  oder 
subjectiven  Zeitgebung  desselben,  d.  h.  mit  der  Anwendung 
derjenigen  Zeitform,  in  der  sich  das  Urtheil  des  Sprechenden 
über  das  temporale  Verhalten  der  betreifenden  Handlung  gegen- 
über der  des  Hauptsatzes  ausdrückt:  so  ist  doch  auch  anderer- 
seits klar,  da  alle  Arten  von  Nebensätzen  in  relativer  Zeit- 
gebung  auftreten  können,  dass  nicht  in  der  relativen  Zeit- 
gebung  an  sich,  in  der  Natur  etwa  der  Nebentempora,  sondern 
in  der  Natur  des  temporalen  Satzgefüges  der  Grund  für  den 
Modus  bei  der  einen  oder  anderen  Art  von  Zeitgebung  liegen 
müsse. 

Statt  also  zu  fragen ,  ob  die  Zeitrelativität  in  Temporal- 
sätzen eine  andere  und  engere  sei  als  die  in  den  übrigen 
Nebensätzen,  muß  die  Frage  vielmehr  dahin  lauten,  ob  denn 
nicht  das  Wesen  der  Temporalsätze  ein  durchaus  anderes  sei 
als  das  der  anderen  Bestimmungssätze. 

Und  in  der  That,  die  Differenz  ist  eine  in  die  Augen 
springende ;  sie  beruht  nicht  auf  dem  zweifelhaften  Maße  einer 
mehr  oder  weniger  innigen  Beziehung  zum  Hauptsatze,  son- 
dern auf  der  völligen  Wesensverschiedenheit  der  einen  und  der 
anderen  Art  von  Bestimmungssätzen.  Während  in  den  nicht- 
temporalen Nebensätzen,  die  nach  Art  einer  adjecti vischen  oder 
adverbiellen  Bestimmung  sich  in  den  Hauptsatz  einfügen,  einen 
nominalen  Bestandtheil  desselben  eigenschaftlich  ausführen, 
oder  das  Prädicat  desselben  begründen ,  einschränken  u.  s.  w., 
der  Inhalt  ihrer  Aussage,  das  Prädicat  in  seiner  Existenz 
das  bestimmende  ist,  liegt  im  Temporalsatze  das  bestimmende 
nur  in  der  Zeitform  der  Aussage:  durch  Nennung  der  einen 
Handlung  in  einer  gewissen  Zeitlage  soll  die  Zeitlage  der  an- 
deren Handlung  gegeben  sein.  Dieser  Differenz  gegenüber  er- 
scheint nun  wieder  andererseits  als  das  Gemeinsame  aller 
Nebensätze,  dass  wo  sie  nicht  mehr  in  objectiver  Fas- 
sung auftreten,  ihr  Aussage-Modus  der  Conjunctiv 
wird:  ist  die  im  adjecti  vischen  oder  adverbiellen  Nebensatz 
enthaltene  Aussage  von  der  des  Hauptsatzes  oder  von  der  Be- 
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schaffenheit  des  Satztheiles,  den  sie  auszuführen  bestimmt  ist, 
abhängig  und  bedingt,  so  steht  der  Conjunctiv:  ist  die  im 
Temporalsatze  gegebene  Aussage  in  ihrer  Zeitform  durch  den 
Hauptsatz  bedingt,  so  steht  gleichfalls  der  Conjunctiv.  Das 
Gemeinsame  wäre  sonach,  dass  Abhängigkeit  des  bestim- 
menden Momentes  —  Abhängigkeit  der  Exi'stenz  des 
Prädicates  in  der  einen,  der  Zeit  des  Prädicates  in  der  an- 
deren Art  von  Nebensätzen  —  auch  den  abhängigen  Aussage- 
Modus,  den  Conjunctiv,  bedingt. 

Am  zwingendsten  wird  sich  diese  Forderung  für  den 
temporalen  Cww-Satz  gestalten.  Während  die  übrigen  Zeit- 
partikeln einen  engeren  Begriff  haben,  indem  sie  entweder  nur 
zur  Angabe  der  temporalen  Aufeinanderfolge  (postquam,  — 
antequam,  priusquam)^  oder  zur  Angabe  der  temporalen  Co- 
incidenz  (ubi^  simul;  andererseits  dum  =  'während'),  oder 
der  Congruenz  (dum  =  'so  lange  als'),  oder  der  temporalen 
Gleichheit  (ui)  dienen,  und  in  diesen  Bedeutungen  im  großen 
und  ganzen  nur  coordinierte  Satzglieder  verbinden,  ist  der  Be- 
griff und  Gebrauch  von  cum  ein  ungleich  umfangreicherer; 
aber  er  wurde  es  erst,  als  die  Grundform  des  cor  relativen 
Satzgefüges,  in  welchem  diese  Partikel  ursprünglich  ihren 
Platz  gehabt  hatte,  in  die  Form  der  relativen  Satzverbin- 
dung überging.  Während  im  correlativen  Gefüge  die  Satz- 
glieder sich  gegenseitig  Maß  und  Bestimmung  sind,  ist  die 
Bestimmung  in  der  relativen  Verbindung  eine  einseitige :  das 
demonstrative  Glied  wird  zum  Hauptsatze,  das  relative  zu 
seinem  Maße.  Aber  auch  in  dieser  Anordnung  der  Sätze  muß 
das  bestimmende  oder  relative  Glied  seine  volle  Selbständig- 
keit als  Aussage  bewahren,  wenn  anders  eben  diese  Art  der 
Aussage  auch  das  unmittelbare  Maß  für  die  Art  der  Aussage 
des  Hauptsatzes  sein  soll.  ^*®)     So  muß  denn  auch  vom  rela- 

*■")  Um  auf  ein  Analogon  aus  dem  Bereiche  der  correlativen  und  rela- 
tiven Bestimmung  zu  verweisen,  so  ist  klar,  dass  das  im  correla- 
tiven Gefüge  einem  ita,  sie  entsprechende  ut  im  Relativsatz  zur 
consecutiven  und  finalen  Partikel  nur  dadurch  wird,  dass  das  ver- 
glichene eben  nicht  schlechthin  als  stattfindend  ausgesagt,  sondern 
als  in  seiner  Existenz  durch  den  Hauptsatz  bedingt  hingestellt  wird. 
Je  nachdem  nun  die  Aussage  im  relativen  Gliede  potcntial  oder 
optativisch  (postulativisch)  bedingt  ist,  erwächst  für  die 
diu'ch  ut   vermittelte  Vergleichung    consecutiver  oder  finaler  Sinn. 
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tiven  Cum -Sätze  Selbständigkeit  der  Aussage  und  zwar  be- 
züglich eben  des  Momentes  gefordert  werden,  auf  welchem  die 
Correlation  wie  Eelation  in  diesem  Falle  beruht,  bezüglich 
der  Zeitform.  Entbehrt  nun  der  Kelativ-Satz  dieser  Eigenschaft, 
die  ihn  zur  objectiven  Zeitbestimmung  des  Hauptsatzes  allein 
befähigt,  ist  seine  Zeitform  nur  die  subjective,  durch  das  ür- 
theil  des  Sprechenden  bedingte,  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass 
er  in  dieser  Form  nicht  in  gerader,  indicativischer  Aussage 
das  Glied  eines  objectiven  correlativen  oder  relativen  Satzge- 
füges sein  kann,  dass  er  die  bedingte  conjunctivische  Aussage- 
form annehmen  muss. 

Zu  denselben  Consequenzen  rücksichtlich  des  Modus  wer- 
den wir  gelangen,  wenn  wir  strict  nur  die  Natur  der  mit  cum 
gegebenen  Zeitsätze  im  Auge  behalten.  Dass  die  Grundbedin- 
gung für  die  indicativische  Fassung  des  Cum-S^tzQs  die  Gleich- 
heit der  natürlichen  Zeit  der  auf  einander  bezogenen  Hand- 
lungen sein  muß,  haben  wir  oben  zur  Genüge  erörtert  (s. 
S.  61  f.).  Ist  die  Zeitgleichheit  nicht  vorhanden ,  so  muß  sie 
subjectiv  gesetzt  werden;  die  Handlung  des  relativen  Satzes 
muß,  wenn  sie  als  ein  in  der  Vergangenheit  liegendes  Factum 
auf  eine  in  der  Gegenwart  sich  vollziehende  Handlung  bezogen 
wird ,  um  noch  in  temporalen  Contact  mit  der  letzteren  treten 
zu  können,  als  ein  in  der  Gegenwart  vollendet  vorliegendes 
gefaßt  werden :  aus  dem  Aorist  muß  die  subjectiv  gesetzte 
Vollendung  in  der  Gegenwart  werden.  ^*^)  Liegen  beide 
Handlungen  in  der  Vergangenheit  ohne  in  dieser  sich  temporal 
zu  berühren,  indem  die  eine  schon  zum  Abschlüsse  gediehen 
war,  ehe  die  andere  eintrat,  ^^^)  so  muß  auch  hier  subjectiv 
wieder  ein  Zeit-Contact,  eine  Gleichzeitigkeit  hergestellt,  aus 
dem  aoristischen  Plusquamperfect,  welches  die  Hand- 
lung des  Zeitsatzes  als  eine  schlechthin  in  der  Vergangenheit 
bereits  zum  Abschlüsse  gekommene  aussprechen  würde,  muß 
subjectiv,  durch  den  Conjunctiv,  ein  logisches  Plus- 
quamperfect, ein  Präsens  rei  perfectae  in  der  Vergangenheit, 
geschaffen  werden. 


>*°)  S.  0.  A.  74;  vgl.  S.  149  ff.  1G5  ff. 

'^'*)  S.  das  S.  151  über  solche  Zeituiigleichlieit  bemerkte. 
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Schwieriger  ist  es,  den  Grund  des  Conjunctivs  für  die 
Fälle  festzustellen,  wo  zwischen  den  auf  einander  bezogenen 
vergangenen  Handlungen  Zeitgleichheit  stattfindet,  wo  aber 
das  im  relativen  Gliede  gegebene  nicht  schlechthin  als  Factum 
oder  als  Zustand,  sondern  als  ein  solches  ausgesprochen  wird, 
das  zur  Zeit  des  Hauptereignisses  in  seiner  Entwicklung  be- 
griffen war,  so  zwar,  dass  das  Hauptereigniß  eben  während 
des  Vollzuges  des  im  relativen  Gliede  enthaltenen  Seins  ein- 
trat. Für  den  Fall,  auf  den  wir  bereits  S.  184  hindeuteten, 
dass  der  Temporalsatz  ein  momentanes  Factum  enthält,  ließe 
sich  zwar  leicht  ein  Grund  des  Conjunctivs  bei  Setzung  des 
Imperfects  statt  des  Aorist  finden,  insofern  eben  die  Aende- 
rung  der  Zeitnatur  oder  der  Qualität  der  Handlung,  ihre  Aus- 
prägung als  Zustand,  als  actio  pendens  nur  eine  subjectiv 
gesetzte  sein  kann:  welche  Anschauung  war  es  aber,  die 
auch  da  die  subjective  Aussage  anwenden  ließ,  wo  das  relative 
Glied  an  sich  eine  Zuständlichkeit  besagt,  die  zur  Zeit  des 
Hauptereignisses  obwaltete  ? 

Zunächst  werden  wir  uns  darüber  klar  werden  müssen, 
dass  der  Lateiner  im  Temporalsatze  zwar  der  Qualität  des 
betreffenden  Seins  durch  die  Zeitform  Rechnung  trägt,  dass  er 
aber  dieser  Qualität  keinerlei  Einfluß  auf  die  Wirkung  des 
Temporalsatzes  gestattet,  dass  für  die  Wirkung  nur  die  Coor- 
dination  oder  Subordination,  die  indicativische  oder  conjunc- 
tivischft  Fassung  des  relativen  Gliedes  maßgebend  ist  Ob  ich 
sage  'cum  j)criit,  cum  peribat  (Verg.  Ecl.  10,  9);  cum  Romae 
fui,  cum  liomae  eram  —  dem  Hauptsatz  gegenüber  bezeichnet 
der  Temporalsatz  in  dieser  Fassung  stets  nur  die  Zeit,  wann 
jenes  andere  Factum  sich  zutrug;  sage  ich  cum  periret,  cum 
viveret;  cum  ex  urbe  excederet,  cum  in  provinciam  iter  facerctj 
cum  in  provincia  esset  u.  s.  w.,  so  besagt  diese  Fassung,  dass 
während  der  betreffenden  Handlung,  wie  kurz  oder  wie  lang 
sie  auch  gedauert  haben  mag,  das  Hauptereigniß  stattfand.  In 
der  coordinierten  indicativischeii  Fassung  ist  die  Qualität  der 
Handlung  indifferent,  insofern  nur  die  absolute  Lage  in  der  Zeit 
das  bestimmende  Moment  für  den  Hauptsatz  abgiebt:  in  der 
subordinierten  conjunctivischen  Fassung  ist  die  Qualität  indif- 
ferent ,  insofern  es  sich  eben  nur  um  die  Lage  gegenüber  dem 
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Hauptfactum  handelt.  Wenn  nun  im  letzteren  Falle  die  Haupt- 
handlung als  in  den  Verlauf  der  Handlung  des  Zeitsatzes  inci- 
dierend  erscheint,  und  letztere  sonach  die  Umgrenzung  für 
den  Eintritt  und  Bestand  der  ersteren  abgiebt,  so  fragt  es  sich, 
wodurch  diese  Wirkung  erzielt  wird.  Ohne  Zweifel  dadurch, 
dass  die  Handlung  des  relativen  Gliedes  als  noch  unabgeschlossen 
bei  Eintritt  des  Hauptfactums  besagt  wird ,  dass  also  auf  die 
Phase  der  Entwicklung  der  einen  Handlung  der  Eintritt  der  an- 
deren bezogen  wird.  Fragt  man,  ob  dazu  nicht  auch  der  Indi- 
cativ  des  Imperfects  brauchbar  gewesen  sei,  so  kann  die  Ant- 
wort in  Hinblick  auf  das  vorher  bemerkte  nur  verneinend  lauten. 
Der  Indicativ  des  Imperfects  im  (7^tw- Satze  ist  nur  Ausdruck 
der  Qualität  des  betreffenden  Seins ,  giebt  dieses  als  obwaltende 
Situation  schlechthin,  ohne  jede  Kücksicht  auf  das  Verhalten 
zum  Hauptfactum.  So  griff  denn  die  Sprache  zum  Poten- 
tialen Conjunctiv,  der  den  Gedanken  an  eine  factisch  be- 
stehende Zuständlichkeit  ausschliessend  dieselbe  zur  Zeit  des 
Hauptereignisses  nur  als  möglich  setzt.  Die  potentiale  Fassung 
gilt  nicht  dem  Eintritte  des  betreffenden  Seins  überhaupt,  son- 
dern nur  der  Zeitphase  desselben.  So  entwickelt  sich  denn 
der  Sinn ,  dass  das  Hauptereigniß  zu  der  Zeit  eintrat,  als  das 
andere  [noch  —  schon  — ]  in  seinem  Eintritte  und  seiner  Ent- 
wicklung begriffen  sein  mochte,  also  noch  während  seines 
Verlaufes. 

Zur  Einsicht  in  das  Wesen  dieses  Conjunctivs  mag  man 
dann  auch  an  die  oben  (A.  72)  erörterte  Stelle  des  Tei,  z  an- 
knüpfen, Hec.378:  iam  ut  Urnen  exirem — ,  nicht  als  ob  hier 
ut  wirkliche  Zeitpartikel  wäre,  sondern  insofern  durch  die  po- 
tentiale Aussageform  die  Handlung  des  exire  als  eine  solche  be- 
sagt wird,  die  zur  Zeit  der  Haupthandlung  'wol  schon  im  Voll- 
zuge begriffen  war . 

Dabei  wäre  es  immerhin  möglich,  dass  die  potentiale  Aus- 
prägung einer  Zuständlichkeit  im  Zeitsatze  zuerst  nur  bei  aori- 
stischen Facten,  und  später  erst  auch  bei  factischen  Zuständ- 
lichkeiten  angewendet  wurde,  wo  diese  nur  rücksichtlich  der 
Haupthandlung  als  Zeitgrenze  derselben,  nicht  als  mit  dieser 
synchronistisch  und  parallel  hingestellt  werden  sollten. 

Was  nun  den  mit  po  st  quam  und  seiner  Sippe  sich  ver- 
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bindenden  Modus  betrifft ,  so  fanden  wir,  dass  diese  Partikeln 
ohne  weiteres  mit  dem  Indicativ  des  Imperfect  oder  logischen 
Plusquamperfect  auftreten,  wo  diese  Zeitformen  einen  Zustand 
bezeichnen,  an  dessen  Eintritt  und  Obwalten  sich  die  Hand- 
lung des  Hauptsatzes  anschloß,  dass  sie  hingegen  den  Con- 
junctiv  bedingen,  wo  Imperfect  und  Plusquamperfect  nur  mit 
Kücksicht  auf  das  Hauptereigniß  gewählt  sind.  Der  Grund 
des  Conjunctivs  kann  nur  derselbe  sein,  der  maßgebend  für 
diesen  Modus  im  C^^m-Satze  war:  das  Imperfect,  wo  es  eben 
nur  die  relative  Dauer  besagen  soll,  ist  eine  subjectiv  gesetzte 
Zuständlichkeit ;  der  Conjunctivus  Plusquamperfecti  aber  hat 
wieder  potential  logische  Natur,  dehnt  das  aoristische  Factum 
durch  Potentiale  Betonung  seiner  Vollendung  zu  einem  logischen 
Plusquamperfect  aus,  und  stellt  so  den  Zeitcontact  mit  der 
Haupthandlung  her.  —  Für  dum  im  Sinne  von 'während'  mit 
dem  Conjunctivus  Imperfecti  gilt  ganz  dasselbe  was  von  cum 
mit  diesem  Conjunctiv  und  der  ganz  gleichen  Bedeutung  dieser 
Partikel  bemerkt  wurde:  der  Indicativ  war  ungeeignet,  weil 
er  die  Handlung  als  objectiv  stattfindende  Situation,  nicht  als 
ein  zur  Zeit  der  Haupthandlung  noch  im  Eintritte  und  Ver- 
laufe begriffenes  Sein  hinstellen  würde. 

Von  welcher  Art  endlich  der  Conjunctiv  ist,  wenn  bei 
antequam  und  priusquam  in  der  historischen  Erzählung  das  zur 
Bestimmung  der  Zeit  des  Hauptereignisses  herangezogene  nach- 
folgende Factum  nicht  als  solches  schlechthin  in  selbständiger 
Zeitform  ausgesprochen,  sondern  als  etwas  relativ  zukünftiges 
gegeben  werden  soll,  kann  kaum  zweifelhaft  sein:  vom  Stand- 
punkte eines  Präteritums  aus  läßt  sich  die  selbst  noch  in  der 
Vergangenheit  liegende  Zukunft  eben  nur  in  potentialer  Form 
als  etwas  relativ  gleichzeitiges  auffassen,  und  je  nachdem  dieses 
die  erst  in  die  Erscheinung  tretende  oder  schon  zum  Abschlüsse 
gelangte  Handlung  sein  soll,  in  der  Form  des  Imperfect-  oder 
Plusquamperfect-Conjunctiv. 
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Berichtigungen. 


Durch  ein  Versehen  ist  S.  4,  11  die  Zahl  der  Stellen  mit  dem 
Conjunctiy  nach  cum  im  Dial.  d.  or.  auf  20  statt  auf  38  angegeben 
worden.  Danach  wolle  man  auch  Z.  1  die  Zahl  278  als  Gesammtsumme 
der  Conjunctive  nach  cum  bei  Tacitus  in  296  verbessern. 

S.  151,  Z.  1  ist  hinter  '  Valerius  Maximus*  das  Citat:  II,  9,  1 
einzuschalten. 
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